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Resumen y Abstract V 
 
 
 
 
Resumen 
Los sistemas democráticos se han convertido, de formas procedimentales de 
participación, en un sistema excluyente para las minorías vencidas en contiendas 
electorales, pues lo que se  busca es la consolidación de los  ganadores en  el poder o 
que las demandas provenientes de la mayoría prevalezcan sin importar si quebrantan 
intereses de comunidades minoritarias. 
 
A este fenómeno se le denomina democracia plebiscitaria, la cual, se utiliza  para  
consultar al  electorado sobre iniciativas provenientes de  grupos políticos que ostentan 
el poder o para buscar legitimidad respecto de la elección de cargos democráticos, a la 
democracia  plebiscitaria entonces, solo le interesa la consulta al pueblo, mas no la 
generación de espacios de participación material, pues las comunidades no son instadas 
para proponer iniciativas para  autogobernarse, ni tampoco participan en la construcción 
de opinión pública, en donde se debatan los problemáticas de la sociedad, en ultimas, la 
democracia de corte plebiscitario imperante solo funge  como un procedimiento formal, 
para acceder al poder sin necesidad del debate o la construcción de ideas devenidas 
desde las dinámicas propias de la sociedad. se evidencia entonces, que la democracia 
plebiscitaria legitima el poder de quienes ascendieron por esta vía, así como convalida 
las formas políticas del derecho internacional, pero a su vez reduce cualquier espacio 
institucional para que las minorías se expresen, pues el sistema democrático diseñado 
solo le interesa el ganador de la contienda, las mayorías a su vez legitiman las 
decisiones tomadas bajo la vía democrática, por tanto, el procedimiento se  convierte en  
una ideología alienante que permite el funcionamiento del poder que se legitima con la 
elección popular. Por lo tanto se ofrecen tres alternativas para superar la ideología de la 
alienación democrática y así superar la tensión entre el constitucionalismo como control y 
la democracia, por lo que se revisara el  concepto habermasiano del modelo  de 
democracia radical y la opinión pública  instando al Tribunal Constitucional para que 
construya sus decisiones teniendo en cuenta este dispositivo comunicacional , la 
segunda salida que se estudiara es el ejercicio de la participación por parte de los 
ciudadanos dentro del marco contra democrático, y  por último se propone construir una 
nueva constitución jerarquizando los principios para hacer un constitucionalismo más 
justo evitando la discrecionalidad amparándose  en una justicia para todos. 
 
Palabras claves: Constitucionalismo,  democracia,  alienación,   desobediencia civil, 
ciudadanía, opinión pública, democracia radical, Contrademocracia. 
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Abstract 
Democratic systems have become, procedural forms of participation in an exclusionary 
system overdue for minorities in electoral contests, because what is sought is the 
consolidation of the winners in power or the demands from most prevail regardless if they 
break interests of minority communities.  
 
This phenomenon is called plebiscitary democracy, which is used to consult the 
electorate on initiatives from political groups in power or to seek legitimacy regarding the 
election of democratic, plebiscitary democracy then the charges, only interested in the 
consulting the people, but not the generation of material spaces participation because 
communities are not to propose initiatives to govern themselves, nor do they participate in 
the construction of public opinion, where the problems of society are discussed, at last, 
the plebiscitary democracy prevailing court only serves as a formal procedure, to gain 
power without debate or construction of ideas origins from the own dynamics of society. 
then evidence that the plebiscitary democracy legitimizes the power of those reached by 
this route, and validates the political forms of international law, but in turn reduces any 
institutional space for minorities to express themselves, because the democratic system 
he designed only Worth the winner of the contest, the majority turn legitimize decisions 
made under democratic means, therefore, the procedure becomes an alienating ideology 
that allows operation of the power that is legitimized by popular election. So are offered 
three alternatives to overcome the ideology of democratic alienation and overcome the 
tension between constitutionalism and democracy as a control, so the Habermasian 
concept model of radical democracy and public opinion urging a revision to the 
Constitutional Court to build their decisions considering this communication device, the 
second exit which is the study exercise participation by citizens within the democratic 
framework against, and finally proposes to construct a new constitution prioritizing 
principles to make a constitutionalism fairer avoid discretionary invoking justice for all. 
Key words: Constitutionalism, democracy, alienation, civil disobedience, citizenship, 
public opinion, radical democracy, Contrademocracia. 
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 Introducción 
Los problemas de la democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la democracia como procedimiento  y el control  constitucional 
 
Existen diversos problemas en el ámbito del derecho constitucional, pero tal vez, uno de 
los que más ha generado debates de largo aliento y que aún no ha podido ser resuelto a 
cabalidad es el del poder de la democracia frente al constitucionalismo, instaurado como 
procedimiento, máxime cuando las decisiones mayoritarias intentan reducir el contenido 
de  los derechos  fundamentales. 
 
Es importante mencionar, que la tensión se atiza, cuando surge el debate devenido de 
decisiones de mayorías que pasan por un examen judicial constitucional sobre derechos 
o bienes ius que tienen  connotaciones  axiológicas. 
 
Es así, que a través de la historia se refleja con mayor intensidad la tensión entre el 
constitucionalismo y la democracia, cuando se busca, por ejemplo, el reconocimiento de 
derechos a mujeres respecto de su libertad sexual y reproductiva en contraposición a lo 
definido por el Estado, respecto del derecho a la vida y su categoría de interés absoluto, 
en igual sentido, se presenta la tensión en la lucha de la comunidad LGTBI al buscar 
reconocimientos de derechos frente a conceptos inacabados en la constitución como la 
familia, reduciendo el debate a una decisión judicial que no responde a la práctica 
democrática. 
 
El concepto de constitucionalismo frente a la idea de democracia ha presentado una 
fuerte tensión, pues para la existencia de estos procedimientos, debe reducirse uno, 
subordinándose frente al otro, esta situación genera que si un Estado se ha construido 
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utilizando procedimientos democráticos, el uso del constitucionalismo1 ocasionaría un 
límite a la democracia.  
 
Sin embargo, el uso de un procedimiento democrático sin restricciones ha conllevado a la 
formación de Estados autoritarios pero legítimamente constituidos, consecuencias de 
mayorías que actúan guiados por pasiones que podrían menoscabar derechos 
constitucionalmente reconocidos. 
 
Es importante establecer, que la democracia que genera un conflicto frente al 
procedimiento constitucional se encuadra en un tipo específico, esto es, la democracia de 
corte plebiscitario, vigente  en gran parte del continente  Americano, pues las prácticas 
colectivas de los Estados se han sustentado utilizando este procedimiento específico. 
 
Ahora bien, autores como Waldron y Bayón sostienen  que la tensión entre la 
Democracia y el constitucionalismo se supera con la práctica adecuada de un 
procedimiento, tal como la Democracia deliberativa, frente a un constitucionalismo liberal, 
sin embargo, la aparente armonía es meramente ideal, referida a un Estado  imaginario, 
pues al contrastarse con la realidad, en cómo los Estados han forjado sus prácticas 
democráticas,2 se evidencia que la democracia usada es de corte contestatario, por lo 
que el constitucionalismo asume una postura regulatoria frente a las decisiones que se 
tomen en consecuencia del procedimiento utilizado, coartando en muchas situaciones el 
querer popular, no existiría problema si el constitucionalismo salvaguardara siempre los 
derechos reconocidos evitando el aplastamiento de las mayorías, sin embargo, si el 
constitucionalismo se impone como una manera de controlar intenciones políticas 
provenientes de grupos sociales, se pondría en  peligro la participación colectiva en su 
forma de dirigirse políticamente. Por lo que ya no se vería con tan buenos ojos el  control 
constitucional. 
 
Los  procedimientos  democráticos en Latinoamérica han facilitado la llegada al poder de 
gobernadores que representan facciones de partidos políticos, que ostentan  el poder  
                                               
 
1
 A través de la suscripción de un  pacto  político mediante una  nueva constitución, donde  se fijen   
principios invariables que  rijan a la sociedad, podrían menoscabar decisiones mayoritarias en el futuro. 
2
  Son ejemplos de democracias plebiscitarias, Colombia, Perú Ecuador, Bolivia, Brasil ,Honduras, 
Venezuela  entre otros 
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económico; los dirigentes políticos y sus decisiones se encuentran legitimadas  por el  
uso del proceso democrático, sin embargo, la participación democrática se reduce  a la 
mera elección y no a la generación de conciencia política, así como tampoco, se 
configura la difusión de los proyectos políticos. 
 
Los sistemas democráticos se han convertido, de formas procedimentales de 
participación, en un sistema excluyente para las minorías vencidas en contiendas 
electorales, pues lo que se  busca es la consolidación de los  ganadores en  el poder o 
que las demandas provenientes de la mayoría prevalezcan sin importar si quebrantan 
intereses  de comunidades minoritarias. 
 
A este fenómeno le denomino democracia plebiscitaria, la cual, se utiliza  para  consultar 
al  electorado sobre iniciativas provenientes de  grupos políticos que ostentan el poder o 
para buscar legitimidad respecto de la elección de cargos democráticos, a la democracia  
plebiscitaria entonces, solo le interesa la consulta al pueblo, mas no   la generación de 
espacios de participación material, pues las  comunidades no son instadas para proponer 
iniciativas para  autogobernarse, ni tampoco participan en la construcción de  opinión 
pública, en donde se debatan los problemáticas de la sociedad, en ultimas, la democracia 
de corte plebiscitario imperante solo funge  como un procedimiento formal, para acceder 
al poder sin necesidad  del debate o la construcción de ideas devenidas desde las 
dinámicas propias de la sociedad. 
 
se evidencia entonces, que la democracia plebiscitaria legitima el poder de quienes 
ascendieron por esta vía, así como convalida las formas políticas del derecho 
internacional, pero a su vez reduce cualquier espacio institucional para que las minorías 
se expresen, pues el sistema democrático diseñado solo le interesa el ganador de la 
contienda, las mayorías a su vez legitiman las decisiones tomadas bajo la vía 
democrática, por tanto, el procedimiento se  convierte en  una ideología alienante3 que 
permite el funcionamiento del poder que se legitima con la elección popular. 
 
                                               
 
3
  Como se enunciara en la hipótesis y se desarrollara en  el marco teórico, el sistema democrático  
vigente  de corte plebiscitario se convierte en una ideología alienante que genera una falsa 
seguridad a los miembros de la sociedad, al creer que  su opinión fue  fundamental al momento de  
una elección creando  una ciega confianza  en la institución estatal 
4 Introducción 
 
Colombia no ha sido la excepción, especialmente si por medio de iniciativas mayoritarias 
se han planteado por vía legislativa cambios que reducen el contenido de derechos 
fundamentales, como ejemplo, se podría exponer, el intento de grupos mayoritarios en 
tratar de limitar el derecho a la vida, en el ámbito penal, al pretender por vía  de la 
creación de leyes incluir como sanción penal la pena de muerte; la solicitud de la 
sociedad de interponer este tipo de sanción cambia el contenido del derecho fundamental 
a la vida, al otorgar al aparato judicial la titularidad de este derecho y decidir quitarla, 
luego de comprobar una comisión dolosa. El problema que surge es, cómo se determina 
que el control del constitucionalismo hacia una decisión mayoritaria es necesario, cómo 
se establece que la decisión tomada por la mayoría restringe o menoscaba los intereses 
de la minoría, cómo implantar un sistema constitucional que permita en cierto momento la 
incorporación de nuevos derechos impulsados por las mayorías; a modo de ejemplo 
hipotético, se podría abstraer el problema que surge, cuando la Corte Constitucional 
declara inexequible una ley y el órgano legislativo vuelve a incorporar el contenido 
normativo dentro del ordenamiento jurídico, mediante una ley posterior, ocasionando una 
aparente vulneración a la cosa juzgada constitucional, pero si el órgano legislativo no 
puede consagrar la voluntad popular en una ley, sino debe acudir a un cambio 
reformatorio de la constitución, ¿No se vulnera el principio de la mayoría?. Como se 
observa, hay un problema  entre estos dos poderes, pues no se resuelven al enunciar 
que el constitucionalismo garantiza las instituciones mediante un control a las decisiones 
mayoritarias, bajo el principio, de que el poder democrático podría incurrir en exceso. 
 
La democracia plebiscitaría entonces, se ha convertido en la ideología dominante como 
forma de gobierno, donde el derecho constitucional se transforma en un instituto de  
control de las decisiones  mayoritarias. 
 
Sin embargo, otra tensión presente es, que si se privilegia el constitucionalismo como 
control de decisiones sustentadas en la democracia, los grupos sociales no podrían 
concretar acciones políticas dentro del plano de lo jurídico, pues el constitucionalismo no 
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solo impediría la modificación de cartas de triunfo, sino además, negaría la inclusión de 
nuevas garantías, pues  esto violaría el límite constitucional4. 
 
De acuerdo con lo expuesto, el problema jurídico que  se  devela es, si la existencia de 
un mínimo de derechos de categoría fundamental en la Constitución Colombiana, que las 
decisiones mayoritarias no pueden tocar, se configura como una violación al principio 
democrático y a pesar de conformarse tal vulneración pueden coexistir el 
constitucionalismo y la democracia sin presentarse un poder superior que supedite al 
otro. 
 
El problema originado entre el constitucionalismo y el sistema de decisión mayoritaria, se 
presenta con más fuerza, cuando la decisión por mayoría atenta en contra de derechos 
de categoría fundamental, que salvaguarden intereses de la minoría, determinando 
además la existencia de un sistema que prevalezca sobre el otro, pues esta discusión 
tiene un nivel de importancia, debido a que globalmente los  Estados aceptaron, de cierta 
manera, que el aparato estatal asuma una forma de gobierno, teniendo como basamento 
el sistema democrático, así como también, recepcionado el sistema constitucional, por lo 
que los Estados nación (especialmente en Latinoamérica) se encontrarían con el reto de 
controlar bien sea el sistema de la decisión por mayoría mediante el constitucionalismo o 
de escoger la regla mayoritaria  como sistema preponderante. 
 
De otro lado, hay que analizar el apasionamiento popular de una sociedad, pues esto  
funciona  como un catalizador que conlleva a los pueblos a que en ciertos momentos 
tomen decisiones irracionales, sin embargo, el otro extremo, el del control de 
constitucionalidad, implica una limitación al principio de la mayoría, pues no se puede 
ejercer de manera plena, ya que en muchos casos las decisiones resultantes del control 
de constitucionalidad no representan la voluntad colectiva, generando entonces serios 
problemas de legitimidad de las instituciones jurídicas y políticas. 
 
                                               
 
4
 Como ejemplo en el escenario colombiano se puede  observar la sentencia   de la corte donde 
despenalizo el aborto de manera parcial, pues el intento de  un grupo social determinado era el 
reconocimiento de un derecho amparado  en la autonomía personal, sin embargo la decisión 
judicial se limito a eximir conductas tipificadas, sin resolver si se estaba frente a un derecho propio 
del género femenino. 
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La percepción de la democracia se devela como un mecanismo falible, pero que integra 
la voluntad de la sociedad, claro está, en un momento histórico determinado, pues las 
decisiones producto de la mayoría, en el pasado, pueden ser controvertidas y revocadas 
en otro tiempo por considerarlas contrarias al paradigma jurídico vigente, como ejemplo 
se podría evocar, la situación en Colombia de la dosis personal, la cual está permitida en 
consonancia al derecho del libre desarrollo a la personalidad, consagrado en la Carta 
Constitucional, pero hipotéticamente es posible que en un momento histórico, la sociedad 
quiera cambiar el paradigma jurídico vigente, por medio de una decisión mayoritaria, 
punibilizando la conducta, ahora bien, nótese que en el ejemplo, es la mayoría la que se 
autodetermina. Sin embargo, no son los mismos individuos los que conforman la 
mayoría, lo que genera entonces, decisiones mayoritarias contradictorias, generando un 
caos en el ordenamiento, por tal motivo, es necesario  estudiar si  la regla de la mayoría 
“es la única que reconoce y toma en serio la igual capacidad de autogobierno de las 
personas, el derecho de todos y cada uno a que su voz cuente, y cuente en pie de 
igualdad con la de cualquier otro, en el proceso público de toma de decisiones5”. 
 
Es preciso aclarar, que esta investigación parte de dos supuestos dentro del contexto 
Colombiano, el  primero, es que la democracia tiene una connotación puramente 
plebiscitaria,  donde la participación ciudadana se reduce  a una elección mecanicista, no 
vinculante a una ideología de partido y poco integradora a la vida política, entendiendo  a 
este tipo de democracia como aquel  sistema  político en que el pueblo es consultado 
para elegir representantes, es un método de aprobación de políticas, en donde prima el 
interés de la mayoría sin importar los derechos de las minorías vencidas. 
                                               
 
5
“no se trata de elegir entre un procedimiento sin restricciones sustantivas y otro que sí las tiene, 
sino entre dos reglas de decisión colectiva que –aun con diferentes grados de complejidad son por 
igual estrictamente procedimentales y, como tales, falibles. Ahora la pregunta decisiva es cuál de 
las dos debería preferir quien acepte el ideal moral del coto vedado. Y su respuesta es tajante: 
debe preferir la mera regla de la mayoría. Porque el ideal profundo de los derechos es el de una 
comunidad de individuos que se reconocen entre sí como agentes morales de igual dignidad: y la 
regla de la mayoría –nos dice Waldron– es la única que reconoce y toma en serio la igual 
capacidad de autogobierno de las personas, el derecho de todos y cada uno a que su voz cuente, 
y cuente en pie de igualdad con la de cualquier otro, en el proceso público de toma de decisiones. 
Y esto conferiría a la regla de la mayoría un valor intrínseco, una calidad moral, de la que 
carecería –o al menos no poseería en el mismo grado cualquier otro procedimiento de decisión 
colectiva”. DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón.   
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A su vez, el segundo supuesto, objeto de investigación, es el constitucionalismo como  
procedimiento, que se pretende examinar dentro del contexto colombiano, el cual se 
sustenta en una norma fundamental6 que se compone de diversos criterios, esto es, 
principios, valores y el bloque económico, generando un conflicto al momento de definir 
el principio jerárquico constitucional qué gobierna el sistema jurídico, quedando al  
arbitrio  judicial a través del tribunal  constitucional, que en ultimas, es el que funge como 
regulador de los  principios y valores axiológicos que  rigen a la sociedad  mediante su 
decisión. 
 
La presente investigación intentará dar respuesta al por qué de la tensión presentada 
entre el constitucionalismo y la democracia, y que la prevalencia de un sistema sobre el 
otro no puede ser la solución a la dilemática, pues implícitamente reconoce el fracaso de 
un procedimiento sobre el otro. 
 
En ultimas, la pretensión de este escrito, es intentar no solo dar   respuesta  de cómo 
superar la tensión entre el constitucionalismo y la democracia, sino mas bien, intentar 
proponer salidas que permitan coexistir los procedimientos, promoviendo una adecuada 
democracia afianzada en la participación activa del ciudadano; si bien es un pleonasmo 
la proposición anteriormente descrita, sirve como  método ilustrativo para evidenciar el  
fallo  del procedimiento democrático, donde el ciudadano funge como un actor pasivo, el 
cual es consultado y revalida su decisión con su voto, el cambio de paradigma debe 
implicar una acción positiva o intervención de la ciudadanía en la construcción y toma de 
decisiones.  
 
 
 
 
                                               
 
6
 Kelsen establece que la norma fundamental es  una norma hipotética, que no es producto  de la 
voluntad y, por lo que la norma fundamental no tiene contenido material. Sin embargo la norma 
fundamental  en Kelsen  cumple con la función de determinar los criterios para producir el 
derecho, la norma fundamental es la fuente de la unidad del sistema, además de dar “completud” 
y coherencia del sistema jurídico en su conjunto. Compárese con Norberto Bobbio, “La unidad del 
ordenamiento jurídico. La teoría kelseniana de la norma fundamental” en El Positivismo Jurídico, 
Madrid: Debate, 1993, pp. 202-205. 
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Hipótesis del trabajo 
 
El presente trabajo de investigación tiene como eje la siguiente  hipótesis;  la democracia 
en Colombia actúa como sistema  de mera consulta o de elección, de tendencia 
plebiscitario, que se ha transformado en una ideología alienante, que ha trascendido 
sobre la conciencia política de los integrantes de la sociedad, ocasionando la aparente 
legitimidad del gobierno, constituido mediante el  procedimiento democrático, 
procedimiento que desconoce los derechos de la  minoría, primando, en estricto sensu, 
las  pretensiones de las mayorías vencedoras. Por tanto, el constitucionalismo se 
convierte en un límite a las decisiones  mayoritarias, sobreponiéndose al principio 
democrático, con la idea de garantizar los derechos reconocidos. 
 
El sistema democrático imperante en la sociedad  actual, revive así,  la idea de la 
supremacía del constitucionalismo colombiano como procedimiento sobre la democracia, 
como supuesto de protección a las minorías, esta postura genera una pugna entre el 
poder constitucional y la democracia. 
 
Para probar la tensión  presentada entre el constitucionalismo y la democracia en 
Colombia, resultante de prácticas alienantes, ulteriormente se desarrollaran dos Sub. 
Hipótesis; la primera,  enuncia que la democracia se ha convertido en una ideología 
política que niega a los grupos políticos disidentes cualquier camino institucional que les 
permita la opción, debate o proyecto; por lo que los grupos políticos, consientes de la 
alineación, tienen como única vía la desobediencia civil. A su vez, el ciudadano se 
encuentra alienado al creer que su  voto ha sido determinante en el momento de 
dirección del Estado legitimando la actuación del gobernante popularmente elegido, así 
éste no actúe conforme al sistema de derecho. El ciudadano se convierte en un 
componente de la masificación, producto de las elecciones de mayorías, perdiendo 
identidad política, reconociendo como único poder el proveniente por elección  
mayoritaria. 
 
La segunda sub hipótesis plantea, que en Colombia las controversias sobre temas como, 
la procedencia del aborto, la reelección, el reconocimiento del matrimonio igualitario, el 
derecho a morir dignamente, la constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no 
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previstas que alteran la norma constitucional, entre otras, son el resultado de la tensión 
actual entre el constitucionalismo como control y la democracia.   
 
Por tanto, el sistema constitucional colombiano como control a la mayoría, en procura de 
la protección de derechos fundamentales previamente  reconocidos, podría violentar el 
principio democrático. 
 
Para ilustrar lo anterior, seguiré el siguiente itinerario: en una primera parte, haré 
mención de los conceptos de democracia, constitucionalismo y poder constituyente, 
justicia constitucional (conceptos abstraídos de autores como Rousseau, Derrida, 
Gargarella, Chueri, Negri, Rodríguez peñaranda). Luego,  desarrollaré las  distintas 
posturas que develan la tensión entre la democracia y el constitucionalismo, expuesto por 
el profesor Juan Carlos Bayón, así como las teorías vigentes y dominantes que dan 
supremacía al control constitucional frente al procedimiento democrático; se revisará la 
teoría de objeción contramayoritaria de Bickel; El Principio de Blackeston, el cual 
establece, que existen reglas constitucionales que anteceden a las reglas de la mayoría, 
principio que protege el procedimiento de la democracia; la teoría del dualismo 
democrático, la cual enuncia, que es racional que una sociedad, en los momentos en que 
reflexiona como ente colectivo, decida incapacitarse para tomar ciertas decisiones que 
lamentaría haber tomado; luego se estudiará, la tesis de la prevalencia de la regla de la 
mayoría sobre el constitucionalismo propugnado por  Waldron, donde el autor concibe al 
constitucionalismo como “una combinación de procedimientos, ensamblados de tal modo 
que algunos de ellos sirven para tomar decisiones colectivas acerca de los límites de 
funcionamiento de otros”7; la teoría de Guillermo O'Donnell sobre la importancia de los 
mecanismos de control o accountability horizontal del procedimiento democrático. Así 
mismo, se revisarán las definiciones que desde el Derecho Público se ha elaborado 
sobre los Derechos Humanos, constitucionales y fundamentales; se revisarán los 
conceptos de PECES BARBA, sobre su definición de derechos fundamentales; 
FERRAJOLI  y su concepto sobre derechos subjetivos; así como los de PERES LUÑO y 
la garantía de los derechos según Ramírez Cleves; para  luego demostrar el papel de los 
derechos en la tensión entre  democracia y constitucionalismo. 
                                               
 
7
 DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón  abstraído de la crítica de 
Waldron al constitucionalismo. 
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De igual manera, se hará mención de la positivización de los derechos Humanos en el 
sistema jurídico y de la tutela reforzada de los derechos fundamentales en Colombia, así 
como también, una breve introspección del proceso democrático en Colombia. 
 
Por último, se estudiara el concepto de alienación y la exposición de la democracia como 
ideología alienante. Para lo cual,  se revisitará el concepto de alienación, estudiando 
desde HEGEL, MARX, LOWITH, hasta SHAFF, posteriormente, se hará una revisión 
crítica al concepto de democracia como ideología ALIENANTE, revisando a teóricos 
como PULANTZAS, GRAMSCI, ADORNO, HORHHEIMER y ESTEVEZ. 
 
En el capítulo segundo, se hará mención, del marco teórico  de los modelos de 
democracia más representativos, y se reconstruirá un concepto de democracia 
plebiscitaria que defina el procedimiento imperante en Colombia, para lo cual, se 
revisitaran los conceptos de democracia construidos por Sartori, Robert Dahl, 
Schumpeter,  Estévez y Weber, analizando las tipologías de democracias y las 
clasificaciones hechas por estudios liberales, respecto de la participación de los 
ciudadanos. Se intentará develar los problemas de la democracia plebiscitaria, haciendo 
mención a Niklas Luhmann y su afirmación de la democracia, la cual, se ha planteado en 
términos futuros, es decir, en conceptos ilusorios de ésta, por lo que se expondrá la tesis 
de Luhman, sobre una democracia limitada dentro de los términos del código binario del 
sistema político, esto es, la diferencia entre gobierno/oposición.  
 
Se expondrá la tesis de Habermas sobre su modelo de democracia discursiva como una 
forma de enfrentarse al modelo de democracia plebiscitaria  imperante en Colombia. 
 
Ulteriormente, se revisaran posibles salidas a la alienación democrática mediante el 
activismo judicial y la desobediencia civil. En el activismo judicial se hará una breve 
mención a FERRAJOLI, y el uso alternativo del derecho, donde a partir de este tipo de 
práctica judicial se instó a los jueces del Estado Italiano a desconocer las leyes 
originarias de políticas  fascistas, acudiendo a un uso alternativo del derecho amparado 
en el artículo 3° de la Constitución, donde se invertía la premisa  mayor, la cual  era la 
norma, quedando soslayada por la premisa fáctica, que al momento de la subsunción el 
operador judicial favorecía al sujeto más débil. 
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En el acápite de la desobediencia civil, ésta se presentará como un mecanismo de 
generar abismalidad de los sujetos  enajenados por el procedimiento democrático. 
 
El  procedimiento democrático, al tener una influencia en los sujetos políticos como forma 
de control, reduce los espacios de participación de las minorías, pues éste, legitima la 
gobernabilidad de los agentes escogidos, generando como consecuencia, que los grupos 
políticos acudan a mecanismos como la desobediencia civil. 
 
El concepto de desobediencia civil, será estudiado desde su génesis en el derecho de 
resistencia, enunciado por Hobbes, la “resistencia del común” según la cual, legitimaba el 
levantamiento de la comunidad cuando el gobernante no garantizaba los preceptos de 
bien común de su sociedad tradicional8.  
 
Se revisará el concepto de desobediencia civil. Se  mencionará la doble característica de 
la figura, que no solo funge como el dispositivo teórico, sino además, se convierte en una 
estrategia política, un espacio que permite el reclamo ciudadano sin acudir a la  violencia  
como recurso. 
 
Posteriormente, se mencionarán las definiciones  sobre desobediencia civil elaboradas 
por María Luisa Rodríguez Peñaranda, donde manifiesta que la desobediencia civil es 
resistirse al cumplimiento de una norma que el ciudadano considera injusta y que supera 
el carácter personal, por lo cual la respuesta se vuelve participativa, grupal y causa 
común de muchos. La desobediencia civil parte de una reflexión personal que está 
destinada a ser compartida y divulgada, ya que busca la modificación de la ley o norma 
jurídica, o un cambio en la directriz política considerada injusta, y apela a la mayoría para 
que apoye el cambio, por lo que la finalidad del desobediente es político9. RAWLS10, 
donde define, en su texto, Teoría de la Justicia, la desobediencia civil como un “acto 
                                               
 
8
 MEJIA OSCAR. Estado Autoritario y Democracia Radical en América Latina. Elementos para un 
marco de interpretación teórica 
9
 RODRÍGUEZ PEÑARANDA MARÍA LUISA, Minorías, acción pública  de inconstitucionalidad  y 
democracia deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 pagina. 250. 
10
 Rawls  define en su texto Teoría de la Justicia la Desobediencia civil como un “acto público, no 
violento, consciente y político, contrario a la ley, cometido habitualmente con el propósito de 
ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno. JOHN RAWLS, Teoría de la 
Justicia, México: F.C.E., 1979, p. 332. 
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público, no violento, consciente y político, contrario a la ley, cometido habitualmente con 
el propósito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno” y 
HABERMAS11, donde la desobediencia civil se justifica como un mecanismo para 
completar el proyecto político constitucional, ya que comprende la Constitución como 
proyecto inacabado. 
 
Luego se hará una reflexión sobre el derecho, la democracia y la desobediencia civil 
donde interpretando a Habermas respecto al ordenamiento  jurídico, enuncia que es 
legítimo cuando las diversas formas de vida y sujetos colectivos que conforman la 
ciudadanía en una sociedad democrática crean poder comunicativo a través del diálogo 
entre ellos. 
 
Finalmente, demostrando el valor  teórico de la desobediencia civil como forma de 
garantizar la participación ciudadana al momento de toma de decisiones públicas, se 
observará la potencialidad de la figura como una política, que aun renunciando a las vías 
institucionales convencionales, genera nuevas formas de participación. 
 
Se confrontara la desobediencia civil frente al procedimiento democrático, establecido en 
la presente investigación, como  un instrumento alienante, donde la democracia se define 
como el método para encubrir malos gobiernos que se ufanan de ser escogidos  por 
mayorías, que obran para el beneficio de pocos, pues la aceptación de la sociedad   del 
poder proveniente de la democracia  le otorga  a los gobernadores un poder casi sin 
límites, diferenciado y excluyente, minando las instituciones políticas y convirtiendo el 
Estado como un arca de recursos para solventar intereses particulares, quebrantando 
derechos de  minorías que se invisibilidad frente a la mayoría. 
 
Por último, resultado de la síntesis entre la desobediencia civil y la democracia  como 
sistema enajenante,  se concluirá, si la figura logra generar emancipación, superando de 
paso la tensión entre el constitucionalismo y el procedimiento democrático. 
 
                                               
 
11
 la Desobediencia civil se justifica como un mecanismo para completar el proyecto político 
constitucional, ya que comprende la constitución como proyecto inacabado. HABERMAS 
JURGEN Teoría de la Acción Comunicativa, Madrid: Técnos, 1987; 
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En el tercer capítulo, se analizará las controversias sobre temas como la procedencia del 
aborto, la reelección, el reconocimiento del matrimonio igualitario, el derecho a morir 
dignamente, la constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no previstas que alteran 
la norma constitucional, son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo 
como control y la democracia, razón por la cual, se estudiaran los fallos de acciones 
públicas de inconstitucionalidad como la sentencia C-239 de 1997, la sentencia C-075 de 
2007, C-886 de 2010 así como la providencia C- 577 de 2011, la sentencia C-355 de 
2006 y la sentencia C-141 de 2010, las cuales se refieren a la eutanasia, el matrimonio 
igualitario, el aborto, la reelección y la despenalización de la droga. 
 
La metodología para determinar si existe tensión entre la democracia y el 
constitucionalismo será, identificar el objeto de discusión que en cada sentencia se 
estudió, y analizar si con la decisión judicial se resolvió el problema o, si aún persiste en 
la sociedad la dilemática. 
 
Se revisará si las controversias de constitucionalidad de leyes impulsadas por mayorías, 
en sede judicial, son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo como 
control de la democracia, en procura de la protección de derechos fundamentales 
previamente reconocidos, y se mencionará si las decisiones de la Corte son contrarias a 
la voluntad del legislador, y si éste fenómeno se configura, se constatará si se violenta el 
principio democrático.  
 
Se desarrollará una descripción del debate respecto de la tensión entre el 
constitucionalismo y el principio democrático, que más que mostrar una postura 
imperante, lo que se  intenta es lograr  un acercamiento a los autores que se han referido 
a este tema,  visibilizando como ya se dijo el debate de largo aliento, respecto de la 
pugna permanente entre democracia y constitucionalismo. Por último, se hará una 
mención crítica entre las posibilidades que generan los tipos de  control que se prefieran 
que subordinen, pues la sociedad se vería sometida, bien sea por la Corte a través de las 
decisiones judiciales generándose un gobierno de los jueces, o si por el contrario, se 
escoge el control democrático sobre el constitucionalismo, se podría entonces generar 
una tiranía promovidas por mayorías. 
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Es necesario aclarar, que la tiranía de la mayoría se presenta, cuando en un sistema 
democrático una mayoría de personas pueden llegar a oprimir a una minoría particular 
con las decisiones que se voten y adopten en una sociedad. Esta situación resulta 
infortunada, desde el punto de vista de la democracia como procedimiento, pues lo que 
se pretende con la  democracia es que la ciudadanía tenga un verdadero  y mayor poder 
de deliberación. 
 
La tiranía de mayorías actúa en contra de las preferencias de una minoría, sin embargo, 
no solo es la deliberación mayoritaria la que genera este fenómeno, sino además, se 
agrega el detrimento de un interés ius fundamental, o la total subordinación de los 
derrotados electoralmente. 
 
Por otro lado también se presenta en el presente texto la teorización sobre el gobierno de 
los jueces, fenómeno que se da en estados donde  priman las decisiones judiciales sobre 
la voluntad popular, el nivel de sofisticación del derecho así como la poca legitimidad a 
las instituciones  democráticas generan un gobierno judicial. 
 
Además, se desarrollará la validación de la hipótesis planteada, a través de la verificación 
de las dos sub hipótesis, Ulteriormente, se establecerán tres salidas para superar la 
tensión entre constitucionalismo y democracia generando acciones para combatir la 
alienación consecuencia de la democracia como ideología a través de tres mecanismos 
que deben interrelacionarse entre sí, el primero es el papel del Tribunal Constitucional 
como formador de opinión pública, en segundo lugar, la necesidad de acudir a la 
democracia radical y contra democracia y por último la necesidad de establecer una 
nueva constitución con una jerarquía de principios constitucionales, generando así un 
intento de equilibrio entre la democracia y el constitucionalismo. Se analizaran estas 
salidas desde las posturas de Habermas y su democracia discursiva, en donde  es vital el 
uso del procedimiento democrático en la toma de las decisiones judiciales a través de la 
opinión pública, con el fin de alcanzar una justicia para todos, en el entendido, de que en 
las decisiones judiciales proferidas por el Tribunal Constitucional en el ejercicio del 
control abstracto, prevalecen los principios descritos en el pacto constitucional original, 
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preservando así, la legitimación proveniente de la colectividad política respecto del 
sistema jurídico12. 
 
También se estudiará a Rawls y su posición original, respecto de la jerarquización de 
principios. y Rosanvallon y su concepto de Contrademocracia, que  en términos del autor, 
no es lo contrario de la democracia,  pues es una forma de democracia que se 
contrapone a otra, es la democracia de los poderes indirectos diseminados en el cuerpo 
social, la democracia de la desconfianza organizada frente a la democracia de la 
legitimidad electoral13, la contra democracia debe ser comprendida y analizada como una 
verdadera forma política, pues constituye un sistema en las instituciones democráticas 
legales, que apunta a prolongar y extender sus efectos14. 
 
En el capítulo IV se realizaran las conclusiones de la investigación 
 
El método investigativo a desarrollar en el presente trabajo de tesis es el Dialéctico 
explorativo15; los estudios exploratorios sirven para aumentar el grado de familiaridad con 
fenómenos relativamente desconocidos, obtener información sobre la posibilidad de 
llevar a cabo una investigación más completa, sobre un contexto particular de la vida 
real; los estudios exploratorios en pocas ocasiones constituyen un fin en sí mismos, por 
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 compárese el texto  Jurguen Habermas,”el papel de la jurisdicción y jurisprudencia 
constitucional en la comprensión liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión 
procedimental de la política” en facticidad y validez Madrid: trotta, 1988 pp340-361 con  Jurgen 
Habermas, la sociedad civil y sus actores, la opinión pública y el poder comunicativo” Facticidad y 
validez, Madrid: trotta, 1998 pp 454- 468  
13
 Ibídem. 
14
 Ibídem. 
15
 el cual se basa en la consecución de que todo está internamente ligado, a lo cual se podría 
decir “que no hay causa sin efecto”. La característica esencial del método dialéctico es que 
considera los fenómenos históricos y sociales en continuo movimiento. Dio origen al materialismo 
histórico, el cual explica las leyes que rigen las estructuras económicas y sociales, sus 
correspondientes superestructuras y el desarrollo histórico de la humanidad. Aplicado a la 
investigación, afirma que todos los fenómenos se rigen por las leyes de la dialéctica, es decir que 
la realidad no es algo inmutable, sino que está sujeta a contradicciones y a una evolución y 
desarrollo perpetuo. Por lo tanto propone que todos los fenómenos seas estudiados en sus 
relaciones con otros y en su estado de continuo cambio, ya que nada existe como un objeto 
aislado. Hernandez sampieri, Roberto; Fernandez collado, Carlos; baptista lucio, pilar metodología 
de la investigación. Mcgraw Hill, México 1997 pp 13 y ss. 
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lo general determinan tendencias, identifican relaciones potenciales entre variables y 
establecen el “tono” de investigaciones posteriores más rigurosas”. Se caracterizan por 
ser más flexibles en su metodología en comparación con los estudios descriptivos o 
explicativos, y son más amplios y dispersos que todos otros tipos16. 
 
Por último, este método permite confrontar la tesis frente a la antítesis obteniendo una 
síntesis, que en la presente investigación, es claro, que existen dos tendencias 
enfrentadas, el constitucionalismo como control de la democracia y la democracia como 
sistema de autogobierno.  
 
A su vez, la presente investigación analiza distintos fallos de la Corte Constitucional, sin 
embargo, este estudio tendrá una orientación critico-prescriptiva, pues se analizan casos 
donde se presentan tensiones entre grupos, donde el Tribunal Constitucional determinó 
la concesión o no de lo demandado por diversos grupos sociales. 
 
Por lo tanto, el método que se utilizará para revisar los fallos de la Corte, referidos al 
tema de la despenalización de causales en el tipo penal del aborto, el estudio de la 
procedencia de la primera reelección y, sentencia que declaro exequible la 
constitucionalidad de la dosis personal, cumple una finalidad de modificación del derecho 
vigente. 
 
Es importante aclarar, que el tema escogido tiene como objeto de estudio la tensión entre 
la democracia plebiscitaria vigente en el sistema colombiano y el constitucionalismo 
como sistema que se superpone al procedimiento democrático, por lo que se hace 
necesario hacer una lectura tanto  de la norma constitucional como de la jurisprudencia 
del tribunal constitucional, que deciden si modifican  o no el contenido constitucional.  
 
En consecuencia de lo anterior, ésta pretende ser una investigación jurisprudencial, de 
carácter dogmático donde se analizaran los fallos desde una perspectiva crítica que 
intente una trasformación del derecho positivo.  
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 Hernandez sampieri, Roberto; Fernandez Collado, Carlos; baptista lucio, pilar metodología de la 
investigación. Mcgraw Hill, México 1997 pp 13 y ss. 
  
 
1. La democracia y su tensión frente al 
constitucionalismo un debate que aún no 
se ha superado 
Introducción 
El problema entre decisiones mayoritarias y el constitucionalismo que tiene el deber de 
salvaguardar “las cartas de triunfo17” así como velar para que las decisiones de la 
mayoría no atenten contra minorías, surge al momento de determinar si el control desde 
el constitucionalismo hacia una decisión mayoritaria es necesario para asegurar las 
cartas de triunfo, pero sin que la decisión tomada por la mayoría sea descartada a tal 
punto de minar el principio  democrático. 
 
La tensión entre mayorías procedimentales vs. un control constitucional en cabeza de un 
Tribunal constitucional, supone una superación en el debate pues este control se da para 
evitar que decisiones provenientes de la mayoría restringa o menoscabe los intereses de 
la minoría, pues cualquier  iniciativa popular debe pasar por un examen rigoroso de 
constitucionalidad donde la carta constitucional consagra un catalogo de derechos  
fundamentales, que no pueden ser  tocados en su núcleo  esencial, sin embargo se corre  
el riesgo  que  el  examen  riguroso para proteger la constitución se convierta en un muy 
buen discurso retorico que impida el desarrollo  de las demandas   sociales   e 
incorporarlas en leyes que permitan  asegurar las libertades a través de las leyes 
promovidas desde el ámbito democrático. 
 
La tensión se superaría entonces, al implantar un sistema constitucional que permita en 
cierto momento la incorporación de nuevos derechos impulsados por las mayorías, 
generando un equilibrio entre poderes de mayorías  y el órgano de control constitucional. 
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  Véase Dworkin Ronald, los derechos en serio 
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Sin embargo la experiencia demuestra que no siempre la iniciativa popular inserta en una 
ley es la expresión de la mayoría, como tampoco el control constitucional de una ley se 
hace en estricto  cumplimiento de  de salvaguardar la constitución,  es  ahí cuando  uno 
de los dos poderes, o los  dos han sufrido los males de la corrupción generando un 
desbalance en el supuesto equilibrio y lo que llevaría como consecuencia funesta a un 
autoritarismo de mayorías o  a una  dictadura constitucional. 
 
El problema entre las decisiones mayoritarias y el constitucionalismo, se encuentra más 
que  vigente, pues al concebirse las decisiones mayoritarias como un mecanismo sin 
límites, por medio de este se podrían tomar cualquier clase de decisiones, lo que haría  
que el procedimiento fuese peligroso, tal y como lo expresa Waldron18:  
 
“Si la regla de la mayoría opera como procedimiento de decisión no sujeto a 
restricciones sustantivas, a través de él será posible adoptar decisiones con 
cualquier contenido. Y eso, se supone, es precisamente lo que la haría peligrosa, 
puesto que obviamente la mayoría puede decidir oprimir a la minoría”.  
 
El temor valido de los vencidos  electoralmente se ve  reflejado en lo expresado por 
Waldron, ningún miembro de la minoría  quisiera  que estuviera en riesgos sus derechos 
los cuales podrían  estar en manos  de las mayorías a través de iniciativas legislativas, 
serían  los primeros en pedir protección constitucional. 
 
El rol del Tribunal Constitucional se hace representativo pues funge  como defensor de 
los derechos de las minorías, esto es un control  loable y necesario para el adecuado 
funcionamiento del Estado, sin embargo si se planteara hipotéticamente que los 
vencedores en el procedimiento democrático son las comunidades más pobres y que por 
iniciativa deciden hacer una redistribución de riqueza, las minorías, que este caso serian 
las clases  más  pudientes  serian las que acudirían al Tribunal Constitucional, buscando 
la protección a sus derechos. 
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 DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón  abstraído de la crítica de 
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El ejemplo no quiere decir que es correcta la postura de las mayorías integradas por las 
clases emergentes o que no les halle razón al reclamo de protección constitucional a 
favor de las clases más  pudientes. Pues el  objeto del ejemplo  es evidenciar la poca 
tranquilidad que hay en el supuesto equilibrio entre el constitucionalismo  y la 
democracia. 
 
Ahora bien, la teoría constitucional vigente supone que el control constitucional evita 
desmanes mayoritarios, claro está, suponiendo que las decisiones mayoritarias fuesen 
impulsadas más por pasiones que por argumentos racionales, pues en ese escenario se 
puede concluir que las decisiones devenidas de mayorías  irracionales  ocasionarían 
vaciamientos en conceptos que atentarían contra intereses de la minoría. 
 
Es en este escenario donde el constitucionalismo como control,  entraría a regular las 
iniciativas populares, ya que el control ejercido por el Tribunal Constitucional en 
apariencia salvaguardaría un conjunto mínimo de derechos, controlando en cierta forma 
decisiones que  amenazan, afectan o destruyen ciertos bienes jurídicos. 
 
Sin embargo, al afirmar que el constitucionalismo establece cosas que las mayorías no 
pueden tocar, es desconocer el procedimiento de cómo se llegó a la decisión de cuales 
intereses serian intocables, es decir que si una sociedad decide que lo fundamental es la 
dignidad humana y sobre este principio no existe nada más fuerte o superior seria 
desconocer que, de alguna manera se  tomó la decisión sobre qué es lo que las 
mayorías no podrán decidir19. Ahora bien otro punto a tratar seria la delimitación 
especifica del interés llamado a ser intocable lo que significa, que debe existir un 
procedimiento constitucional20 claro, que sirva para delimitar las decisiones colectivas. Es 
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 “que afirmar que el constitucionalismo establece que hay cosas que las mayorías no pueden 
decidir es contar una historia incompleta: porque antes, en ausencia más que previsible de 
unanimidad al respecto, ha habido que tomar de algún modo la decisión sobre qué es lo que las 
mayorías no podrán decidir; y después, por cierto, habrá que seguir tomando decisiones sobre la 
delimitación exacta de los confines sólo genéricamente establecidos a lo que pueden decidir.” 
DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón.   
20 Los problemas de la Democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la Democracia como procedimiento  y el Control Constitucional 
 
común que en los Estados latinoamericanos no existan mecanismos consolidados para 
controlar de de manera efectiva las decisiones mayoritarias. 
 
Debo hacer la aclaración que cuando hago referencia al concepto de mayoría en el 
planteamiento del problema no me refiero al  mayoritarismo irrestricto21 tal y como se 
refiere Juan Carlos Bayón en sus escritos. El concepto de mayoría que se maneja en 
este  escrito es el procedimental, es decir el del resultado de un  procedimiento electoral. 
 
sé que referirse una mayoría electoral genera grandes reparos en la comunidad 
académica, pues se desconoce la opinión pública y las expresiones radicales 
democráticas que no se reflejan en el electorado, sin embargo, para poder hacer una 
explicación de los postulados, la mejor definición que refleja  las  mayorías en Colombia 
son las mayorías electorales o plebiscitarias, es decir aquellas que expresan su voto 
sobre un candidato o una iniciativa propuesta, en este tipo de mayorías no interesa la 
construcción de opinión pública, sino su resultado en las mesas de votación, y al ganador 
se le denominara mayoría. 
 
Esta primera conceptualización se utilizara ulteriormente para enfrentarlo al control 
constitucional que hace la Corte en Colombia, sin que esto signifique la escogencia a 
priori de uno de los extremos, más si  devela  la  realidad de la práctica democrática 
colombiana. 
 
                                                                                                                                              
 
20
 “el constitucionalismo no consistiría –como suele decirse en un procedimiento de decisión con 
restricciones sustantivas, sino en una combinación de procedimientos, ensamblados de tal modo 
que algunos de ellos sirven para tomar decisiones colectivas acerca de los límites de 
funcionamiento de otros”. Waldron. 
21
 “..suele replicarse que todo depende de lo que entendamos por «democracia». Si se entiende 
meramente regla de decisión por mayoría, entonces es trivialmente cierto que hay un conflicto 
entre ella y la primacía de la constitución. Pero lo que se alega es que ese conflicto no debe 
preocuparnos particularmente, por cuanto no habría nada especialmente valioso en el mero 
mayoritarismo irrestricto: esto es, lo que se nos dice es que una comunidad política haría mal en 
adoptar una regla de decisión colectiva tan simple como «lo que decida la mayoría…» 
DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón.   
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En el capítulo primero se seguirá el siguiente itinerario: se revisitara los conceptos de 
constitucionalismo, democracia y poder constituyente, luego se hará mención a las 
teorías dominantes que explican la tensión entre democracia y constitucionalismo, se 
desarrollara la definición que desde el derecho público ha realizado  sobre los derechos 
humanos, fundamentales y constitucionales, luego se revisara la tradición de 
positivización de los derechos humanos en el  sistema jurídico interno colombiano, se 
hará una breve mención al proceso democrático  colombiano, por último se estudiara el 
concepto de alienación y la exposición de la democracia como ideología alienante. Para 
lo cual,  se revisitará el concepto de alienación, estudiando desde HEGEL, MARX, 
LOWITH, hasta SHAFF, posteriormente, se hará una revisión crítica al concepto de 
democracia como ideología ALIENANTE, revisando a teóricos como PULANTZAS, 
GRAMSCI, ADORNO, HORHHEIMER y ESTEVEZ. 
 
El objetivo en este capítulo es entonces, el de exponer las teorías dominantes que 
explican la tensión entre el constitucionalismo y la democracia como procedimiento, 
además de desarrollar las tesis que tratan de superar la tensión, bien sea privilegiando el 
constitucionalismo o dando libertad a las mayorías, para luego revisar esta tensión a la 
luz del contexto colombiano. Finalmente se expondrá si la democracia funge como 
ideología  alienante. 
1.1 Constitucionalismo, democracia y poder 
constituyente 
Antes de desarrollar las tesis que tratan de superar la tensión planteada en la presente 
investigación, es importante  establecer  los conceptos  de democracia. 
Constitucionalismo y poder constituyente. 
 
La democracia  la cual deviene etimológicamente de demo (pueblo) y kracia (gobierno) 
fue Diseñada en Grecia, ejercida en el siglo V a.C., denominada como la democracia 
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ateniense en el periodo de Pericles22. Sin embargo es en la modernidad en que surgieron  
diversas teorías sobre la democracia en un estado liberal. 
 
Como ejemplo se citan a John Locke y Jean Jacques Rousseau, quienes desarrollaron 
teorías sobre el Estado y las formas de gobierno, así como el concepto de democracia. 
 
Jean Jacques Rousseau, es a quien se le adjudica el  pensamiento  que fue el elemento 
inspirador de los principios y razones que generaron la Revolución Francesa en 1789, él 
definió a la democracia como el gobierno de la mayoría.23  
 
En el libro “El Contrato Social” Rousseau planteó su teoría sobre el Estado y el pueblo. 
En este texto Rousseau establece las bases  de la teoría de la democracia  moderna, 
concibiendo al Estado fundado en la voluntad general. Ésta no se confunde con las 
voluntades particulares de cada ciudadano y tampoco es la suma de todas ellas. No es 
sino, la voluntad común, la suma de las diferencias de las voluntades particulares24. 
 
 A partir de la concepción de la voluntad general que Rousseau le asigna a la política la 
condición de arte y medio constructor del interés común25. Además es importante  
mencionar que ya Rousseau no admitía la representación en la democracia.  
 
Pues, la voluntad general , la cual es resultado de la expresión de los ciudadanos, es un 
acto de soberanía, en cuanto a la voluntad declarada a través del representante, es una 
                                               
 
22
 Almeida Prado, 1999 tucidides_ a historia da Guerra do Peloponeso.livroII. Sao Paulo, martins 
fontes 
23
 Godoy Miguel. Constitucionalismo y democracia_ poder constituyente y soberanía un breve 
ejercicio  de teoría  constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio 
L. Gioja”- año V, Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
24
 Rousseau  Jacobo 1757 el contrato  social sao Paulo abril cultural, 1983. 
25
 Godoy Miguel. Constitucionalismo y democracia_ poder constituyente y soberanía un breve 
ejercicio  de teoría  constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio 
L. Gioja”- año V, Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
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simple voluntad particular, un acto de magistratura o como máximo, un decreto. De esta 
forma, la soberanía del pueblo, la soberanía popular sólo existe si fuese general26  
 
Las teorías de la antigüedad como la de Aristóteles sobre la democracia desarrollada en 
la modernidad por Rousseau, ha generado un concepto casi generalizado respecto a lo 
que es la democracia, el gobierno del pueblo, como gobierno  de la mayoría. 
 
 El profesor Gargarella expone que además de entender la democracia como gobierno 
del pueblo  se concibe simultaneamente la idea de soberanía popular, pues  el poder no 
lo tiene los monarcas o la aristocracia sino reside en el  pueblo, lo que implica que  el 
pueblo tenga como tarea la autolegislacion fundando el orden normativo  que regirá a su 
sociedad presente y futura, carta a la que se le denomina  constitución.27 
 
De otro lado el constitucionalismo el cual es una forma o instrumento de control hacia la 
democracia deviene del poder  constituyente. 
 
Jacques Derrida, expresa que el pensamiento moderno tardío  finales del siglo XIX 
influencio en las definiciones de carácter abstracto sobre la  soberanía y el poder 
constituyente28 
 
La soberanía  ha sido denominada como el poder absoluto y perpetuo de una república29, 
a su vez el poder constituyente, radicado en el pueblo da origen al constitucionalismo. 
 
                                               
 
26
 Rousseau  Jacobo 1757 el contrato  social sao Paulo abril cultural, 1983. 
27
 Gargarella, R la justicia frente al gobierno: sobre el carácter contramayoritario del poder judicial. 
Barcelona, Ariel, 1996 
28
 Derrida, Jacques 1994 fuerza de la ley: el fundamento  místico de la autoridad .  Sao Paulo, 
martins fontes, 2007 
29
 Bodin jean,   the six books on the commonwealth, oxford, 1955 citado en Godoy Miguel. 
Constitucionalismo y democracia, poder constituyente y soberanía un breve ejercicio de teoría 
constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio L. Gioja”- año V, 
Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
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Chueri señala que la vitalidad de  un Estado depende de la permanente posibilidad de 
conflicto, necesitando un soberano que,  ante las incertidumbres políticas, incorpore la 
autoridad que es superior a  aquella del propio derecho30 
 
El derecho como ciencia  tradicionalmente ha  desarrollado la tesis de que el poder 
constituyente es tradicionalmente la fuente de la cual el orden constitucional surge31, esto 
genera una estructura en los poderes insertos en la constitución. 
 
En conclusión del poder constituyente deviene el constitucionalismo, poder superior 
incluso a la democracia, que solo responde a su origen, es decir al constituyente 
primario. 
 
Sieyes concibe la existencia de un poder inherente a la nación superior a los poderes 
constituidos e imposible de ser modificados por los mismos, pues la constitución supone 
un poder constituyente que se sustenta en la soberanía popular, por lo que es superior32. 
 
Por otra parte, es importante referirse al concepto de justicia constitucional, el cual  se 
implantó  en  los estados occidentales hasta nuestros días, generando un control de las 
decisiones devenidas de las mayorías. La profesora María Luisa Rodríguez Peñaranda 
expresa que con  la consolidación de la justicia constitucional en el transcurso de la 
segunda mitad del siglo XX  se gesto una nueva concepción del Estado de Derecho, 
entendido como Estado Constitucional de Derecho33. 
                                               
 
30
 Vera karma de Chueri, before the law: philosophy and literature ( the  experience of that Whihc 
one cannot experience) Michigan, UMI, 2005 
31
 Godoy Miguel. Constitucionalismo y democracia, poder constituyente y soberanía un breve 
ejercicio  de teoría  constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio 
L. Gioja”- año V, Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
32
 Sieyes Emmanuel  la constitución burguesa ¿qué es el tercer estado?  Lumen  juris, 1997. 
33
 La creación y expansión de la justicia constitucional se convirtió en el principal progreso del 
derecho constitucional en el transcurso del siglo XX. Si bien son ya doscientos años los que nos 
separaran de la célebre decisión del juez John Marshall en el caso Marbury vs.  Madison de 1803 
en estados unidos, a partir de la segunda mitad del siglo XX Lajusticia  constitucional se consolida 
en la estructura estatal europea con el afianzamiento del principio de la supremacía constitucional. 
El tardío pero solido consenso transatlántico sobre el valor de la constitución gesto una nueva 
concepción  del estado de derecho, ahora estado constitucional de derecho, y de su relación con 
los ciudadanos. Tomado de rodríguez Peñaranda María luisa, minorías, acción pública  de 
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En este sentido la profesora María Luisa evidencia los alcances de establecer la 
supremacía constitucional como principio. El  primer supuesto es la protección del 
contenido de la carta constitucional  establecida de modificaciones indebidas devenidas 
del legislador y el segundo supuesto se concretiza en garantizar el cumplimiento de los 
derechos fundamentales referidos en la constitución. Además  explica la autora que estos 
alcances son consecuencia de  circunstancias  históricas, la independencia 
norteamericana definió el primer supuesto de evitar modificaciones indebidas a la 
constitución y posteriormente un siglo y medio después resultado de reflexiones sobre la 
posguerra y el holocausto nazi.34 
  
Al hacer una revisión del estado del arte de los conceptos como  democracia, 
constitucionalismo y poder constituyente, supondría que no hay tensión entre la 
democracia  y el control constitucional, ya que el control  seria emanado del poder 
constituyente primario, soportado en la soberanía popular, sin embargo  estudios 
contemporáneos como el de el filosofo Negri concibe al poder constituyente como un 
regulador  de la política democrática35 
 
Para Negri el poder constituyente no se manifiesta como una fuente omnipotente y 
expansiva que produce normas constitucionales, sino lo considera como sujeto de esta 
producción, igualmente actividad omnipotente y expansiva, por lo que se debe ordenar el 
poder constituyente dependiente de la política democrática36. 
 
A su vez Negri  concibe  que en el poder constituyente se encuentra en crisis pues lo 
concibe como un poder detentor de fuerza  capaz de crear reglas jurídicas y al mismo 
                                                                                                                                              
 
inconstitucionalidad y democracia deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 pagina 
17. 
34
 Tomado de Rodríguez Peñaranda María luisa, minorías, acción pública  de inconstitucionalidad 
y democracia deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 pagina 17. 
35
 Negri Antonio  el poder constituyente,  rio de janeiro, DP, 2002, citado en Godoy Miguel. 
Constitucionalismo y democracia, poder constituyente y soberanía un breve ejercicio  de teoría  
constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio L. Gioja”- año V, 
Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
 
36
 Ibid. 
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tiempo, limitador del sistema democrático, a su vez el  poder mina la voluntad absoluta 
del pueblo. 
 
Negri concluye que el poder constituyente es absorbido por la máquina de representación 
y su carácter ilimitado es inflexible y encuadrado en su propia génesis, pues pasa a estar 
sometido a la extensión del sufragio37 
 
La concepción revisitada de Negri sobre el poder constituyente    deja entrever que se 
presenta una fuerte tensión entre el  constitucionalismo y la democracia desde su 
definición. 
 
Sin embargo a continuación  se  realizara un estudio de las teorías dominantes que tratan 
de dar salida a la tensión entre constitucionalismo y Democracia. 
1.2 Teorías Dominantes: La tensión entre 
constitucionalismo y Democracia 
Existen dos tesis dominantes que generan tensiones al tratar de sobreponer una teoría 
sobre la otra, la primera es el constitucionalismo que es entendido como un mecanismo 
de control jurisdiccional para hacer valer la supremacía constitucional respecto de la 
legislación además de ser una carta política que ostenta la jerarquía máxima dentro del 
ordenamiento jurídico e incluye un catalogo de derechos básicos.  
 
La otra tesis es la concepción de la decisión mayoritaria la cual opera como un 
procedimiento de decisión colectiva que reconoce la capacidad de auto gobierno de los 
individuos en condiciones igualitarias.  
 
                                               
 
37
 Negri Antonio  el poder constituyente,  rio de janeiro, DP, 2002 citado también en Godoy Miguel. 
Constitucionalismo y democracia, poder constituyente y soberanía un breve ejercicio  de teoría  
constitucional.  Revista electrónica del instituto de investigaciones “Ambrosio L. Gioja”- año V, 
Numero  especial, 2011, tomado de la pagina 
http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0005_p-d-constitucional1.pdf el 18 
de febrero  de 2012 12:03 pm. 
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Estas son las teorías más fuertes que concurren y que tratan  de  sobreponerse  una 
sobre otra. El constitucionalismo se presenta como una objeción contra mayoritaria, 
mientras que la prevalencia de la regla de la mayoría garantiza el autogobierno. A 
continuación se explicaran las dos posturas de manera  abreviada. 
1.2.1 El constitucionalismo como objeción contra mayoritaria 
El constitucionalismo ha sido señalado por autores como Bickel38, como un tipo de 
“objeción contra mayoritaria”, dichas objeciones adoptan dos formas en la teoría 
constitucional. La primera se fundamenta en la primacía constitucional, ya que si la 
democracia es el método de toma de decisiones por mayoría, la primacía constitucional 
implica precisamente restricciones a lo que la mayoría puede decidir. La segunda 
objeción se dirige al ejercicio del control jurisdiccional, en donde se debate la legitimidad 
que tienen los jueces para estudiar, cuestionar e invalidar decisiones de un legislador que 
representa a un grupo mayoritario. 
 
La profesora Maria Luisa Rodriguez Peñaranda, explica la postura teórica de Bickel en su 
texto minorías, acción pública de inconstitucionalidad y democracia deliberativa, 
evidenciando que la postura es una de las criticas mas fuertes a la justicia constitucional, 
ya que  se puede variar la voluntad de las mayorías y actuar en su contra, sintetizada  en 
el esquema de la dificultad contramayoritaria de la justicia constitucional39. 
 
“Por consiguiente, una de las criticas de mayor relieve sobre la función que 
desarrolla la justicia  constitucional es aquella que manifiesta que cuando los 
jueces confrontan con la constitución la validez de las leyes provenientes del 
parlamento o de un gobierno electo, tuercen la voluntad de las mayorías y actúan 
en contra suya, es decir de manera contramayoritaria. Estos riesgos que la justicia 
constitucional entraña han sido sintetizados bajo el esquema de la dificultad 
                                               
 
38
 Alexander Bickel, the Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics, New 
Haven, Yale University Press, 1962, pp. 16 ss. 
 
39
 rodriguez Peñaranda Maria luisa, minorias, accion publica  de inconstitucionalidad y democracia 
deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 pagina 18. 
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contramayoritaria de la justicia constitucional, inicialmente expuesto, al parecer 
por alexander Bickel.40” 
 
La historia de la teoría constitucional en los últimos tiempos ha reiterado estas 
objeciones41, sin embargo las tensiones provenientes de las discusiones más recurrentes 
coinciden en que el problema entre democracia o régimen de participación y 
constitucionalismo es sólo aparente, pues el conflicto depende de cómo se entiendan los 
conceptos de democracia, constitucionalismo y derechos fundamentales.  
 
Bayón supone que la tensión entre constitucionalismo y democracia depende  del tipo de 
democracia imperante y  su concepción  
 
“….. Si se entiende meramente regla de decisión por mayoría, entonces es 
trivialmente cierto que hay un conflicto entre ella y la primacía de la constitución. 
Pero lo que se alega es que ese conflicto no debe preocuparnos particularmente, 
por cuanto no habría nada especialmente valioso en el mero mayoritarismo 
irrestricto: esto es, lo que se nos dice es que una comunidad política haría mal en 
adoptar una regla de decisión colectiva tan simple como «lo que decida la 
mayoría», en vez de otras más complejas, del tipo «lo que decida la mayoría, 
siempre que no vulnere derechos básicos» (o quizá, para ciertas cuestiones 
esenciales, «lo que decida, no la mayoría simple, sino una cualificada o reforzada) 
42”. 
                                               
 
40
 Alexander Bickel, the Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics, New 
Haven, Yale University Press, 1986, pp. 16 ss citado en rodriguez Peñaranda Maria luisa, 
minorias, accion publica  de inconstitucionalidad y democracia deliberative Universidad externado 
de Colombia, 2005 pagina 18. 
41
  Véase Allan Hutchinson, crítica el constitucionalismo  exponiendo  estas mismas objeciones en 
su escrito Waiting for CORAF. A Critique of Law and Rights, Toronto, University of Toronto Press, 
1995 
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 “suele replicarse que todo depende de lo que entendamos por «democracia». Si se entiende 
meramente regla de decisión por mayoría, entonces es trivialmente cierto que hay un conflicto 
entre ella y la primacía de la constitución. Pero lo que se alega es que ese conflicto no debe 
preocuparnos particularmente, por cuanto no habría nada especialmente valioso en el mero 
mayoritarismo irrestricto: esto es, lo que se nos dice es que una comunidad política haría mal en 
adoptar una regla de decisión colectiva tan simple como «lo que decida la mayoría», en vez de 
otras más complejas, del tipo «lo que decida la mayoría, siempre que no vulnere derechos 
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Bayón se centra en que es necesario la objeción contramayoritaria frente a decisiones 
devenidas de mayorías cuando lo que está en debate son los  derechos fundamentales y 
que estos estén en riesgo de ser reducidos, o cuando la decisión de ciertas cuestiones 
esenciales, pasen a ser conocidas y decididas no por la mayoría simple, sino por una 
cualificada, por lo que ahí habría de ser necesario el juicio de constitucionalidad. 
 
Pareciese entonces que la tensión se supera si el principio contra mayoritario se reduce  
a funcionar solo en los eventos en que los derechos  fundamentales pueden ser tocados 
en su núcleo, o cuando  las mayorías consultadas son  de categoría  cualificada, 
bastante formal termina la solución del dilema, sin que esto no signifique que pierda su 
vocación practica para el uso de la objeción contra mayoritaria, pues solo  funcionaria en 
los casos  descritos, dando un amplio margen  a las mayorías de definir sus postulados 
frente  a su forma de gobierno. 
 
Ahora bien, desde la óptica utilizada en el concepto de democracia. El cual es mucho 
más complejo, donde se establece que las decisiones mayoritarias son un régimen que 
reconoce e incluye un paquete de derechos elementales,  desde esta definición no solo 
se acercaría al criterio genuino43 de lo que es democracia como institución, sino además 
resuelve en cierta manera los problemas que surgen entre las decisiones provenientes 
por la mayoría, pues el constitucionalismo al consagrar unos derechos básicos intocables 
por la mayoría y que el régimen democrático lo permite entonces no habría una tensión 
entre las dos tesis. 
 
Empero, Friedrich Hayek cuestiona fuertemente como el sistema constitucional liberal de 
separación de poderes desarrollado por Montesquieu tanto los redactores de las 
                                                                                                                                              
 
básicos» (o quizá, para ciertas cuestiones esenciales, «lo que decida, no la mayoría simple, sino 
una cualificada o reforzada»)”.  Juan Carlos Bayón  derechos, democracia y constitución 
 
43
 Samuel Freeman, «Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review» en Law 
and Philosophy, 9 (1990), 327-370 ; y en Ronald Dworkin, Freedom’s Law. The Moral Reading of 
the American Constitution, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1996, 
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constituciones Inglesa Y Americana se ha transformado en un tipo de democracias en 
donde la voluntad  mayoritaria no está limitada44. 
 
La  falta de limitación a la voluntad democrática se convierte en un riesgo para el 
ordenamiento jurídico vigente, pues se corre el riesgo a que el sistema de derecho se  
fracture por las decisiones devenidas de  mayorías. 
 
En vista de la preocupación de que las decisiones mayoritarias erosionen el sistema 
jurídico se han desarrollado posturas críticas  que tratan de dar solución superponiendo 
la objeción contra mayoritaria. 
 
Los argumentos que utiliza el constitucionalismo para intentar superponer el criterio de 
controlar las decisiones mayoritarias, se encuentran sustentadas en diversos modelos 
teóricos, como el principio Blackeston, la teoría procedencialista  y el dualismo 
Democrático.    
 
A continuación se hace una breve explicación tanto del Principio de Blackeston y El 
Procedimentalismo Constitucional. 
1.2.2 El  Principio de Blackeston y El Procedimentalismo 
El Principio de Blackeston45 establece que existen reglas constitucionales que anteceden  
a  las reglas de la mayoría  la cual protege el procedimiento de la democracia. “El 
principio de Blackstone, implica que no puede haber en ningún momento materias acerca 
de las cuales el parlamento sea incompetente para decidir por mayoría, con la única 
excepción de la sustitución de ese procedimiento de decisión por otro; y ello cancela el 
                                               
 
44
  Vease, Droit, legislation et liberté, parís, PUF, 1980. En The Constitution of Liberty, Londres. 
45
. William  Blackeston Publicó, el título de Comentarios sobre las leyes de Inglaterra (4 
volúmenes, 1765, y años siguientes), las lecciones que había dictado en Oxford. los escritos de 
blackeston tuvieron influencia decisiva en el desarrollo de la Constitución de los Estados Unidos 
de América. Su obra fue traducida al francés por Auguste-Pierre Damiens de Gomicourt, Bruselas, 
1774, y por Nicolas-Maurice Chompré, París, 1823. Samuel Warrens editó en 1855 una nueva 
edición en que indicaba los cambios ocurridos desde 1765 en la Constitución británica. 
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intento de justificación del constitucionalismo basado simplemente en que su instauración 
se haya producido en virtud de una decisión democrática originaria.46” 
 
Por ende  son las reglas constitucionales que anteceden a  reglas mayoritarias las que 
deben primar, pero con la salvedad que estas garantizan el autogobierno,  es decir  que 
una regla constitucional, la regla  expresa que no se puede sustituir el procedimiento de 
de decisión, es un control constitucional que garantiza que las decisiones siempre sean 
tomadas por  el parlamento. 
 
El principio de Blackeston es un control constitucional  a las reglas de mayoría que 
restringe únicamente el cambio de procedimiento de decisión, aunque este principio 
pareciere favorecer la democracia  hay  un reconocimiento de control constitucional que 
no permite  que se cambien  la forma  en que se toma la decisión. 
  
En una misma línea teórica se encuentra la tesis del Procedimentalismo47 el cual es una 
forma de mostrar que las decisiones mayoritarias tienen una calidad moral y que las 
razones que orientan la decisión la justifican. 
 
Bayón expone que la aplicación de esta tesis los derechos serian resultado de las 
decisiones emanadas del legislador.  
 
“desde una posición procedimentalista todos los derechos deberían ser el 
resultado de decisiones ordinarias del legislador democrático con la única 
excepción de aquellos que tienen un carácter constitutivo o definitorio del 
procedimiento democrático mismo: y es obvio que, medidos por ese rasero, los 
sistemas constitucionales que nos son más familiares pecan decididamente por 
                                               
 
46
 vease “Acts of parliament derogatory from the power of subsequent parliaments bind not” 
William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 3 vol., Londres, Dawsons of Pall Mall, 
[1765-1769] 1966, vol. I, p. 90 
 
47
  Comparese el texto de John Ely, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review con 
derechos, democracia y constitucion de  Juan Carlos Bayón 
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exceso. Pero además, para no acabar siendo una mera variante (con contenidos 
más reducidos) del dualismo democrático, ni desembocar en la versión auto-
comprensiva o abierta al cambio del procedimiento democrático -todo lo cual 
estaría en contradicción con sus premisas-, el procedimentalismo exigiría a mi 
juicio no sólo que se constitucionalizarán el procedimiento democrático y sus 
presupuestos, sino además que se proclamaran irreformables (y desde ese punto 
de vista las formas más usuales del constitucionalismo pecarían ahora por 
defecto)48” 
 
El Procedimentalismo es entonces la formalización del procedimiento democrático y de 
sus presupuestos los cuales tienen una vocación de irreformables, por lo que el 
procedimiento para determinar las formas democráticas seria el control constitucional, 
superando así la tensión planteada pues el constitucionalismo aseguraría mediante el 
procedimiento  el ejercicio democrático. 
 
Sin embargo, tanto como el principio de Blackeston, como el procedimentalismo son 
controles constitucionales formales que de cumplirse sus procedimientos, las decisiones 
democráticas no tendrían objeción y podrían irradiar todo el sistema  jurídico. 
 
Por tanto, dentro del derecho constitucional se ha desarrollado la teoría del dualismo 
democrático, donde se consagran las estrategias o clausulas Ulises fungiendo como 
precompromisos que se generan en momentos determinados para evitar perjuicios a 
futuro, a continuación se hace una breve mención sobre esta teoría.  
1.2.3. La teoría del Dualismo Democrático 
La teoría del Dualismo democrático expone que es racional que una sociedad, en los 
momentos en que reflexiona como ente colectivo, decida de cierta forma incapacitarse 
para tomar ciertas decisiones que lamentaría haber tomado.  
 
Es decir, que la comunidad proferiría decisiones de calidades diferentes que 
proporcionaría una razón para sostener que la de calidad superior (constituyentes) sí 
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 Derechos, Democracia Y Constitución Juan Carlos Bayón 
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pueden trazar límites no removibles por decisiones posteriores de calidad inferior (de 
política ordinaria); y ese dualismo bastaría para reconciliar la primacía constitucional con 
el ideal democrático49. Ese argumento está construido en un modelo teórico conocido 
como “estrategias Ulises”50 
 
Las estrategias Ulises51 son mecanismos de “precompromiso” o auto-incapacitación 
preventiva que adopta un individuo en un momento lúcido, consistentes en vetarse de 
tomar algunas decisiones para protegerse de su tendencia previsible a adoptar, en 
momentos de debilidad de la voluntad o racionalidad distorsionada, decisiones “miopes” 
que sabe que frustrarían sus verdaderos intereses básicos duraderos52.  
 
Un ejemplo de las estrategias Ulises son los límites insertos en la constitución para los 
mecanismos reformatorios de la carta o la incorporación de derechos que no pueden ser 
modificados por   procedimientos  ordinarios de reforma  constitucional. 
 
La teoría del Dualismo democrático sobrepone reglas  constitucionales sobre prácticas 
democráticas para garantizar la voluntad del constituyente  y  evitar  desmanes a futuro 
del cuerpo legislativo, este control no se reduce a las formas para la modificación de  la 
constitución sino se centra en lo que puede o no modificar el legislador, pues ya se ha 
definido anteriormente que puede reformarse mediante los mecanismos insertos en la 
carta política. 
 
Esta teoría se presenta como una de las más contrarias al principio de la mayoría, pues 
restringe su voluntad, advirtiendo que se puede o no tocar de la Constitución. 
                                               
 
49
 Bruce Ackerman , We The People. Vol. I: Foundations , op. cit., pp. 6-7; Gustavo Zagrebelsky, Il 
diritto mite: legge, diritti, giustizia, Torino, Einaudi, 1992, pp. 155-157. 
 
50
Ulises se hizo atar al mástil de su barco, porque sabía de la irresistible atracción del canto de las 
sirenas y quería cerrarse de antemano la posibilidad de llegar a tomar bajo su influencia  
decisiones que le acarrearían fatales consecuencias.  
51
Jon Elster, Ulysses and the Sirens: Studies In Rationality and Irrationality, Cambridge/New York, 
Cambridge University Press 1979   
52
 DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón 
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A continuación se enuncia y se desarrolla la regla de mayoría y su intento de superar la 
tensión entre democracia y control   constitucional. 
1.2.4. La prevalencia de la regla de la mayoría sobre el 
constitucionalismo 
Jeremy Waldron, uno de los exponentes más prolíficos de la tesis de la prevalencia de la 
regla de la mayoría, cuestiona la utilidad del constitucionalismo como procedimiento53. 
Expone Waldron que el argumento más fuerte que legitima el constitucionalismo como 
control de las decisiones mayoritarias es cuando la decisión no esta sujeta a restricciones 
sustantivas, por lo cual permitiría que la misma tuviera cualquier contenido. No obstante 
esa afirmación para justificar el constitucionalismo puede ser considerada como una 
falacia. 
 “afirmar que el constitucionalismo establece que hay cosas que las mayorías no 
pueden decidir es contar una historia incompleta: porque antes, en ausencia más 
que previsible de unanimidad al respecto, ha habido que tomar de algún modo la 
decisión sobre qué es lo que las mayorías no podrán decidir; y después, por 
cierto, habrá que seguir tomando decisiones sobre la delimitación exacta de los 
confines sólo genéricamente establecidos a lo que pueden decidir “54.  
 
En el mismo sentido los autores Robert Dahl55 y Bruce Ackerman56, también critican el 
constitucionalismo, teniendo como basamento premisas similares. En donde se señala 
que la voluntad de la mayoría no puede ser condicionada por un control constitucional, 
pues la delimitación de la voluntad puede extenderse a un rango mayor de aplicación 
impidiendo que  la regla de la mayoría pueda modificar la constitución en bien de  sus 
intereses 
                                               
 
53
 Jeremy Waldron “afirmar que el constitucionalismo establece que hay cosas que las mayorías 
no pueden decidir es contar una historia incompleta: porque antes, en ausencia más que 
previsible de unanimidad al respecto, ha habido que tomar de algún modo la decisión sobre qué 
es lo que las mayorías no podrán decidir ; y después, por cierto, habrá que seguir tomando 
decisiones sobre la delimitación exacta de los confines sólo genéricamente establecidos a lo que 
pueden decidir”  concepto consignado en el escrito de Juan Carlos Bayón  derechos, democracia 
y constitución 
54
 Jeremy Waldron, «A Right-Based Critique of Constitutional Rights», op. cit., p.33.  
55
 Democracy and its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989, 
56
 , We the People. Vol. I: Foundations, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1991, 
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Alude Waldron que al momento de estructurar la política de una sociedad, en donde no 
se tienen principios claros de lo que es equidad o justicia es necesario escoger un 
conjunto de procedimientos que sirvan para tomar decisiones colectivas acerca de los 
límites de funcionamiento de otros. Es decir defiende la existencia de procedimientos 
democráticos que asegure la elección y decisión de las mayorías 
 
Guillermo O'Donnell ha desarrollado la importancia de los mecanismos de control o 
accountability horizontal57, en las democracias modernas, a las que él ha  definido como 
"poliarquías"58.  
 
Para O'Donnell El control horizontal, surge de una  desconfianza  a las  formas habituales 
de control de la práctica democrática, control  ejercido entre pares institucionales59  
Es decir que la democracia puede ejercer controles efectivos sin que prime la regla del 
control constitucional a través de la rendición de cuentas de quien tiene el poder, esto es 
a través del control político, o control del poder,  control  que tiene una vocación de 
proteger el sistema democrático. Los controles democráticos definen los mecanismos 
para que las instituciones no se apropien del poder soberano y sean más bien un 
escenario en donde se realice el ejercicio de control de quien ostenta el poder devenido 
de la elección popular, (“control vertical”) a su vez que las instituciones de Estados 
democrático vigilen a sus pares con el propósito de revisar y controlar la gestión pública 
en relación con eficiencia, utilización de los recursos públicos, eficacia y el cumplimiento 
de funciones de las entidades para las que fueron creadas (“control horizontal”), es asi 
que mediante el voto programático el ciudadano puede exigir el cumplimiento del 
programa del candidato o  las entidades dentro de sus competencias puede solicitar la 
rendición a otras con el fin de  asegurar los principios democráticos, como ejemplo se 
exhibe el congreso que ejerce un control político a los gobernadores y alcaldes  sobre el 
uso de recursos en las regiones. 
                                               
 
57
 Guillermo O'Donnel  véase, Contrapuntos: ensayos escogidos sobre autoritarismo y 
democratización, (1997 
58
 Guillermo O'Donnel  Democracia macro y micro, (1982) 
59
  el control horizontal se diferencia del control vertical democrático en que se realiza por medio 
de las elecciones periódicas, representado como una conformación del Estado, integrado por 
diversas agencias con poder para actuar contra las acciones u omisiones ilícitas realizadas por 
otros agentes del Estado. Guillermo O'Donnel  Democracia macro y micro, (1982) 
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Los mecanismos de control político vertical y horizontal fungen entonces como garantes 
de legitimidad y de edificación de la democracia con la intensión que la misma sea de 
largo plazo. 
 
Estos controles demuestran que no se haría necesario anteponer el control constitucional 
sobre decisiones mayoritarias, pues estas estarían controladas a través de controles que  
evitarían desmanes de las mayorías. 
 
De otro lado, la tesis de Waldron critica las cartas de derechos60 tuteladas por el 
constitucionalismo, pues esta lista sustantiva no resolvería el problema de las decisiones 
mayoritarias que en su contenido minimicen intereses de la minoría. Waldron afirma que 
el límite al poder de decisión mayoritaria no son los derechos incorporados en una 
constitución, sino el órgano que ostente el poder para ejercer un control jurisdiccional o 
incluso con la decisión mayoritaria de los miembros que establezcan el contenido de los 
derechos.  “El límite real al poder de decisión de la mayoría no son los derechos 
constitucionalizados, sino lo que el órgano que ejerza el control jurisdiccional de 
constitucionalidad –o incluso meramente la mayoría de sus miembros establezca que es 
el contenido de esos derechos: porque, por discutibles o infundadas que puedan 
parecernos las decisiones que adoptan, su firmeza no está condicionada a su corrección 
material. 61  
 
Según waldron los derechos constitucionalizados no son el control a las decisiones 
mayoritarias, más si es el discurso para que el órgano establecido para su protección 
pueda limitar la voluntad de la mayoría. 
 
Nótese bien como los derechos constitucionalizados, entran hacer parte en el debate, 
pues su consolidación en la carta política así como su protección, genera consecuencias 
que podría vulnerar la regla mayoritaria. 
 
                                               
 
60
 Entiéndase que la creación de los derechos está en cabeza del constituyente primaria bien sea 
al momento de la suscripción de la constitución en  una reforma de la misma.  
61
  Vease en Jeremy Waldron, «Freeman’s Defense of Judicial Review», op. cit., p. 36 
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La critica a la existencia de una carta que consagre derechos es que estos no pueden ser 
reformados por las mayorías ordinarias, pues su incorporación se debe a la voluntad del 
constituyente primario, aunado a lo anterior la interpretación y defensa del catalogo por 
parte de un órgano judicial también genera riesgos antidemocráticos, ya que en defensa 
de los derechos se podrían hacer interpretaciones  antidemocráticas. 
 
Esta visión poco progresista de los derechos incorporados en la constitución,  es un 
temor valido a las potencialidades devenidas de las decisiones judiciales que los han 
defendido, pues permite que jueces decidan lo que es o no correcto en procura de 
defender las garantías constitucionales, incluso violando la voluntad  mayoritaria. 
 
En consecuencia la dinámica entre democracia, reconocimiento de derechos de 
categoría constitucional y el control constitucional atiza la tensión, pues el  
reconocimiento de derechos en la carta política puede verse como una estrategia Ulises, 
que no podría ser tocado de manera ordinaria por las mayorías además que su 
interpretación y defensa esta designada a un órgano judicial en el que se pierde la línea 
democracia, ya que los funcionarios que lo integran no representan la colectividad, pues 
su elección se debe a  procedimientos que no tiene en cuenta la voluntad colectiva de 
manera directa. 
 
El temor de que la defensa de los derechos sirva para restringir o minar la regla 
mayoritaria, hace necesario revisar los conceptos de derechos constitucionales,  
humanos y  fundamentales. 
 
1.3 Definición desde el Derecho Público de  los Derechos 
humanos, constitucionales y fundamentales. 
Los derechos Fundamentales son un colectivo de derechos subjetivos y garantías 
reconocidos en la Constitución como propios de las personas y que tienen como designio 
prioritario garantizar la dignidad de la persona, la libertad, la igualdad, la participación 
política y social, el pluralismo o cualquier otro aspecto fundamental que afecte al 
desarrollo integral de la persona en una comunidad de hombres libres. Tales derechos no 
sólo vinculan a los poderes públicos que deben respetarlos y garantizar su goce estando 
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su transgresión protegida coactiva y judicialmente, constituyendo el fundamento 
primordial del orden político y jurídico de una sociedad. 
 
El profesor PECES BARBA define los derechos fundamentales como a aquellos 
derechos humanos garantizados por el ordenamiento jurídico positivo; en la mayor parte 
de los casos en su normativa constitucional, y que suelen gozar de una tutela 
reforzada62. 
 
A su vez FERRAJOLI define los derechos fundamentales como:  
 
“aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente  a todos los 
seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o 
personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier 
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa(de no sufrir lesiones) adscrita a 
un sujeto prevista asimismo por una norma jurídica; y por status, la condición de 
un sujeto prevista asimismo por una norma jurídica positiva, como presupuesto de 
su idoneidad para ser titular de situaciones jurídicas y/o autor de los actos que 
son ejercicio de estas”63. 
 
Esta definición le otorga una categoría a los derechos de universales, inherentes a la 
persona e irrenunciables que necesitan incorporarse en una  norma jurídica. 
 
La garantía de estos derechos se presenta según Ramírez Cleves en: “La positivización 
de los derechos fundamentales en constituciones, de ahí que solo se pueda empezar 
hablar de derechos fundamentales propiamente dichos en un marco jurídico 
constitucional determinado” 64 En el concepto del autor los derechos fundamentales son 
un agregado primordial de facultades y libertades garantizadas coactivamente que la 
Constitución reconoce a toda persona un estado determinado.  
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 Gregorio Peces Barba Martínez, lecciones de derechos fundamentales, 
 
63
 Ferrajoli Luigi.  Derechos y Garantía:  la ley el más débil, Madrid, Trotta, 1999 pp.  37 y 38  
64
 Ramírez Cleves Gonzalo.  Los límites de la reforma constitucional y las garantías-limites del 
poder constituyente:  Los derechos fundamentales como paradigma, I.E.C.CR.P., 2003 pp.  116    
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Los derechos humanos son concretados espacial y temporalmente en un Estado 
determinado, al momento de ser inserto en la constitución, pero además tienen otra 
dimensión que es la llamada política o social de los derechos fundamentales65.  
 
Ahora bien, se hace necesario hacer una clarificación conceptual entre derechos 
humanos, constitucionales y derechos fundamentales. 
 
Aunado a lo anterior, se cuestiona entonces; ¿cómo diferenciar los derechos 
fundamentales de los llamados derechos constitucionalizados y los derechos humanos? 
¿Es necesaria esta diferenciación para dilucidar la tensión presentada entre democracia 
y control constitucional?  
 
A riesgo de parecer una definición de  poca profundidad los derechos constitucionales 
son aquellos que se encuentran en la constitución, ahora bien la constitucionalizan de 
éstos se da para concretar los valores sobre los cuales se estructura el sistema político. 
Y los valores sobre los cuales se estructura el ordenamiento, por tanto incorporar 
derechos en la carta o mejor “constitucionalizarlos” como derecho subjetivo posibilitan 
que los ciudadanos puedan vivir de acuerdo con valores que la Constitución detalla como 
valores superiores y se constitucionalizan aquellos valores que garantizan que la forma 
de Estado sea social y democrática de Derecho. 
 
Es la constitución la que los reconoce y garantiza derechos subjetivos a los que se les 
denomina constitucionales. Sin embargo no se ha hecho una diferenciación de tipo 
teórico entre el catáogo de derechos humanos  y  la carta de derechos fundamentales  
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 Estas dos dimensiones las puso en evidencia el TC en la STC 25/1981 «en primer lugar los 
derechos fundamentales son derechos subjetivos, pero al propio tiempo son elementos esenciales 
del ordenamiento jurídico de la comunidad nacional». Se está diciendo que el derecho 
fundamental por una parte es un derecho reaccional, que nos permite reaccionar, pero aparte de 
esta función, el derecho fundamental además es un elemento estructurador de la forma de Estado 
y de la forma de sociedad. Los derechos fundamentales son desde esta perspectiva, el canon 
desde el cual nosotros determinamos si el poder es legítimo o ilegítimo. Los derechos 
fundamentales son una forma también de controlar la actuación de los poderes públicos. Nosotros 
vamos a determinar la validez de los derechos. 
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Antes de hacer una definición sobre lo que son los derechos fundamentales es preciso 
hacer una distinción entre derechos humanos y la codificación de las garantías 
denominadas como fundamentales, pues su distinción determina los elementos propios, 
reales para su protección y material disposición. 
 
El autor PÉREZ LUÑO66 desarrolla la tesis que existe un criterio distintivo que diferencia 
estas dos categorías, en los usos lingüísticos jurídicos y políticos, dicho criterio tiene su 
basamento en que el concepto de derechos humanos es de  un contorno más amplio y  
es esta amplitud la que hace el concepto un tanto impreciso. De otro lado los derechos 
humanos son un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histórico, 
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales 
deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos jurídicos a nivel nacional e 
internacional67.  
 
Los derechos fundamentales son aquellos derechos humanos garantizados por el 
ordenamiento jurídico positivo; en la mayor parte de los casos en su normativa 
constitucional, y que suelen gozar de una tutela reforzada. Los derechos fundamentales 
aparecen, entonces, como la fase más avanzada del proceso de positivización de los 
derechos naturales en los textos constitucionales del Estado de Derecho, proceso que 
tendría su punto intermedio de conexión en los derechos humanos68.  
 
Por ende los derechos fundamentales son aquellos garantizados por el ordenamiento 
jurídico positivo; en la mayor parte de los casos se encuentran plasmados en la 
constitución, además de gozar de una tutela reforzada.  De otro lado Peces-Barba 
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 Pérez Luño, Antonio. Los Derechos Fundamentales. Madrid, Tecnos 1998.  págs. 19-51 
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 Ibid 
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 Pérez Los términos «derechos humanos» y «derechos fundamentales» son utilizados, muchas 
veces, como sinónimos. Sin embargo, no han faltado tentativas doctrinales encaminadas a 
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sostiene que los derechos fundamentales alcanzan esta categoría cuando cumplen con 
estos elementos:  
1) una norma jurídica positiva (normalmente con rango constitucional o de ley ordinaria) 
reconoce el catalogo de derechos 
2) un conjunto de facultades o derechos subjetivos, es decir un catalogo de derechos 
definidos en su núcleo esencial. 
 3) los titulares sujetos de protección de tales derechos con el aparato coactivo del 
Estado69. 
 
PÉREZ LUÑO hace una reflexión sobre el significado actual de los derechos 
fundamentales concluyendo que los derechos fundamentales han sido fruto de una doble 
concurrencia: de un lado, suponen el encuentro entre la tradición filosófica humanista, 
representada prioritariamente por el iusnaturalismo de orientación democrática, con las 
técnicas de positivación y protección reforzada de las libertades propias del movimiento 
constitucionalista. De otro lado, representan un punto de mediación y de síntesis entre 
las exigencias de las libertades tradicionales de signo individual, con el sistema de 
necesidades radicales de carácter económico, cultural y colectivo a cuya satisfacción y 
tutela se dirigen los derechos sociales70. 
 
En consecuencia los derechos fundamentales se encuentran delimitados espacial y 
temporalmente, por lo que su denominación responde a su carácter básico o 
fundamentador consecuencia de que el sistema jurídico político del Estado así los haya 
determinado71.  
 
Por otra parte los derechos humanos se entienden como aquellos derechos y libertades 
reconocidos en las declaraciones y convenios internacionales, que según él autor esta 
definición es una connotación prescriptiva o de vocación deontológica, ya que abarca 
también aquellas exigencias más radicalmente vinculadas al sistema de necesidades 
humanas, y que debiendo ser objeto de positivización no lo han sido.  
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 Pérez Luño, Antonio. Los Derechos Fundamentales. Madrid, Tecnos 1998.  págs. 19-51 
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 Pérez Luño, Antonio. Los Derechos Fundamentales. Madrid, Tecnos 1998.  págs. 19-51 
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Ahora bien, si se contrasta el concepto de derechos fundamentales, con la definición de 
derechos  humanos, estos poseen un sentido más preciso y estricto, ya que su 
descripción se limita a describir el conjunto de derechos y libertades jurídica e 
institucionalmente reconocidos y garantizados por el Derecho positivo.  
 
Se podría concluir entonces que existe una diferencia sustancial entré derechos 
fundamentales y los derechos humanos y es la positivización en un ordenamiento jurídico 
determinado el cual le otorga al derecho reconocido una tutela especial. 
 
Ahora bien resolviendo el segundo cuestionamiento respecto de la  necesidad de 
establecer elementos diferenciadores para  dilucidar la tensión presentada entre 
democracia y control constitucional, tal  ejercicio es  importante ya que los derechos  
humanos por si solos, es decir sin una tutela reforzada por el Estado no tendrían  
materialización dentro del ordenamiento jurídico por lo que no generaría choque contra 
las decisiones mayoritarias o incluso al control constitucional, pues los derechos 
humanos necesitan del reconocimiento del estado así como del mecanismo para su 
reclamo, ya que al no existir tales elementos otorgados por el Estado los derechos  
humanos pierden  su fuerza  emancipadora72 
 
Por tanto, los derechos humanos deben ser leídos inicialmente desde su contexto de 
creación y releídos desde la cultura que los aplica directamente, generando una 
diferencia sustancial entre derechos fundamentales y derechos humanos, pues estos 
últimos no se encuentran incluidos de manera directa en una constitución local, mientras 
la fundamentabilidad del derecho solo se hace efectiva cuando un sistema jurídico 
especifico lo determina como derecho fundamental. 
 
Por ultimo la incorporación de los derechos humanos en el sistema colombiano se hace 
a través del  bloque de constitucionalidad previsto  en el articulo 93 de la carta, esta 
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 La proposición de  autores como Herrera de recontextualizar los derechos humanos a cada una 
de las culturas, partiendo de la premisa, de que “no hay  formas culturales puras, aunque  esta 
sea la tendencia ideológica de gran parte de la investigación social. Herrera Flores Joaquín. El 
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cláusula se debe a la voluntad del constituyente, es decir   deviene de la regla 
democrática donde se evidencia la clara intención del constituyente de permitir la 
ampliación de los derechos mediante este instrumento, ahora bien   la existencia de  
este mecanismo puede ocasionar eventualmente un enfrentamiento entre el 
constituyente  y el legislador de la época,  acentuando  la dicotomía. 
1.4 La positivización de los derechos Humanos en el 
sistema jurídico: La tutela reforzada de los derechos 
fundamentales en Colombia 
Después de haber diferenciado los términos derechos fundamentales  de los derechos 
humanos, es pertinente precisar cuál es la función del catálogo de derechos 
fundamentales reconocidos en un Estado de derecho, PÉREZ LUÑO, expone como tesis 
que los derechos fundamentales son un elemento legitimador del Estado, siempre y 
cuando el ente Estatal reconozca y proteja en forma objetiva los derechos protegidos,  el  
autor  se refirió de la siguiente  manera: 
 
“En su significación axiológica objetiva los derechos fundamentales representan el 
resultado del acuerdo básico de las diferentes fuerzas sociales, logrado a partir de 
relaciones de tensión y de los consiguientes esfuerzos de cooperación 
encaminados al logro de metas comunes. Por ello, corresponde a los derechos 
fundamentales un importante cometido legitimador de las formas constitucionales 
del Estado de Derecho, ya que constituyen los presupuestos del consenso sobre 
el que se debe edificar cualquier sociedad democrática; en otros términos, su 
función es la de sistematizar el contenido axiológico objetivo del ordenamiento 
democrático al que la mayoría de los ciudadanos prestan su consentimiento y 
condicionan su deber de obediencia al Derecho. Comportan también la garantía 
esencial de un proceso político libre y abierto, como elemento informador del 
funcionamiento de cualquier sociedad pluralista73”. 
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Sin embargo si el reconocimiento de un catálogo de derechos de categoría 
fundamental legitima la actuación Estatal, garantiza las instituciones democráticas y 
construye un sentido de justicia  proporcionada, es importante señalar que el Estado 
debe crear mecanismos que garanticen la protección y el goce ef icaz de las 
disposiciones fundamentales que ostenta  cada ciudadano dentro del ordenamiento 
jurídico. 
 
El derecho para ser reconocido como tal, debe tener una estructura en donde hay un 
titular quien es el sujeto activo o el portador del derecho, un  obligado, quien es el 
sujeto pasivo  y un objeto que consiste en el bien jurídico a proteger.  
 
No se puede desconocer que en Colombia desde  antes del pacto político del 91 ya 
existían derechos fundamentales reconocidos, sin embargo, el presente trabajo  se 
centrara en evidenciar el proceso de positivización de los derechos fundamentales en 
la carta del 91, que en principio  deviene de la Asamblea Constituyente, donde  
concurrió el constituyente primario y su voluntad quedo inserta en la constitución, 
pues al concebirse un Estado social de derecho construido  sobre el principio de la 
dignidad humana se han generado diversos debates sobre la protección efectiva del  
los derechos, así como también los distintos tipos de regulación y delimitación del 
contenido del derecho de rango fundamental. 
 
La constitución de 1991 resulta ser entonces el punto de inflexión que   generó un 
mayor grado de tensión entre el constitucionalismo y la regla mayoritaria, pues con la 
expedición de la carta política comenzó un fenómeno de constitucionalización del 
derecho que ha irradiado en todo el sistema  jurídico, los operadores judiciales 
acuden a principios constitucionales antes que a las leyes vigentes, haciendo debates 
constitucionales desconociendo la normatividad ordinaria, la Corte constitucional  ha 
asumido el rol  de fijar lo que se puedo o no tocar y  su interpretación inserta en las 
decisiones judiciales. 
 
El proceso de constitucionalización del derecho ha influenciado todo el sistema de 
fuentes normativas vigentes en Colombia, esto se produce en razón de que la 
constitución funge como norma superior dentro de la jerarquía de reglas, irradiando 
en todas las áreas del derecho, es así que los procedimientos insertos en las 
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disposiciones normativas deben responder a la protección de derechos 
fundamentales, este fenómeno ha generado fuertes debates, ya que muchos 
académicos no ven con buenos ojos la referencia y el uso inmediato de la 
constitución cuando existen normas de carácter legal que son erigidas para resolver 
los casos en particular. 
 
Retomando, Es importante aclarar que la constitución  del 91 es resultado de una 
negociación entre los grupos más fuertes de la época (M19, carteles del narcotráfico, 
partidos políticos, gobierno) buscando poner fin al conflicto interno que recrudecía la 
violencia en el país, por lo cual es consecuente que el constituyente hubiese 
incorporado carta de derechos pues se buscaba que la constitución  negociara  y 
redujera los conflictos, pues esta era consecuencia del consenso político. El 
constituyente colombiano de 1991, en esta materia, siguió muy de cerca la 
concepción española de los derechos fundamentales74. 
 
 El autor TULIO ELI CHINCHILLA, expone que el catálogo de derechos 
constitucionales proviene de múltiples vertientes ideológicas y de la conjunción de 
derechos de todas las "generaciones”, tanto derechos puramente morales como 
derechos subjetivos, individuales y colectivos, etc., ubicados no solo en el título II de 
la Carta sino diseminados en todo el contenido de la constitución75. Ahora bien, la 
carta de derechos incorporada en la constitución del 91 guarda una continuidad  
coherente del modelo histórico del catálogo de derechos humanos reconocidos en el 
ámbito internacional, en este punto es preciso aclarar que los derechos 
fundamentales son resultado del modelo histórico,  consecuencia de la segunda 
guerra mundial, que si bien es cierto el reconocimiento de los derechos no es lineal, 
ya que el reconocimiento y positivización de los derechos de rango fundamental es 
resultante de un proceso evolutivo a partir de las consecuencias perturbadoras de la 
posguerra, de la segunda mitad del siglo XX. 
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 Chinchilla Herrera, Tulio Elí.  ¿Qué son y cuáles son los derechos fundamentales?. Bogotá. 
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 Ibídem. 
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La intención del constituyente del 91 era la de jerarquizar, los derechos de rango 
fundamental para dotar a algunos de ellos de especiales garantías reforzadas76. 
 
Según TULIO ELI CHINCHILLA, el constituyente generó  instrumentos para establecer 
desarrolla la tesis de que la constitución política determinó elementos para determinar 
una jerarquía de los derechos fundamentales  mediante distintos ámbitos: 
1. la protección de algunos derechos; únicamente a los "constitucionales 
fundamentales" los cuales cuentan con un  mecanismo el cual es la acción de 
tutela. 
 
2. la regulación de derechos fundamentales se somete a un trámite legislati-
vo, el cual es mucho más exigente que la expedición de una ley ordinaria o 
incluso de una ley orgánica, cual es el de la ley estatutaria77.  
 
3. para defender ese núcleo central de derechos señalados como 
fundamentales, y que se hallan en el capítulo 1 del título II, contra posibles 
desmejoras por parte del poder constituyente delegatario representado en el 
Congreso de la República, para lo cual se habilita el mecanismo participativo 
del referendo constituyente derogatorio78  
 
A su vez, los derechos fundamentales reglados en el ordenamiento colombiano son 
catálogos abiertos que permiten la inclusión de nuevos derechos79, esto en razón, de la 
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  Ver  Chinchilla Herrera, Tulio Elí.  ¿Qué son y cuáles son los derechos fundamentales?. 
Bogotá. Temis, 1999 
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Chinchilla Herrera, Tulio Elí.  ¿Qué son y cuáles son los derechos fundamentales?. Bogotá. 
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 Es importante aclarar que la constitución del 91 no hizo una definición especifica en lo debía 
entenderse por las expresiones derechos constitucionales fundamentales y derechos 
fundamentales utilizadas en los artículos 86 y 152 respectivamente, para efectos de garantía 
reforzadaChinchilla Herrera, Tulio Elí.  ¿Qué son y cuáles son los derechos fundamentales?. 
Bogotá. Temis, 1999 (art. 377), y d) para impedir que durante los estados de excepción se 
suspenda la vigencia de ciertos derechos que el artículo 214, numeral 2, nombra con la expresión 
"derechos humanos y libertades fundamentales" y a los que el artículo 93 otorga un status de 
prevalencia en el orden interno. 
79
 Greppi Andrea  los nuevos y los viejos derechos fundamentales. Greppi plantea en su texto que 
los derechos  fundamentales obedecen ciertos postulados los cuales son: 1.que un nivel de 
garantía de los derechos así como  su proclamación o aceptación casi universal es un conjunto 
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construcción de un nuevo modelo político a partir de la constitución del  91,  pues la 
norma fundamental, o regla de reconocimiento, como bien se quiera llamar, incorpora los 
principios sociales, categorías axiológicas y  el bloque económico, generando una 
trilematica al momento de determinar el contenido, la fundamentación y 
fundamentabilidad de los derechos de categoría fundamental. 
 
Es importante resaltar  que los derechos fundamentales en Colombia, tanto para su 
protección, como para su realización se encuentran limitados, esto en razón que la 
existencia de estos dependen de una actividad efectiva del Estado, a través de sus 
distintas ramas (legislativa, judicial y ejecutiva) por tanto los derechos fundamentales 
tienen un alcance en un contexto social determinado,  dependiendo su regulación por 
parte del ente Estatal. 
 
De otro lado el límite de los Derechos fundamentales en lo concerniente en su ejercicio 
es consecuencia de las implicaciones  que genere su protección frente al contenido de 
otros derechos que ostenten otros ciudadanos, obedeciendo así, a una teoría  de 
negación de derechos eminentemente liberal, es decir que la realización de un derecho 
fundamental depende de la no reducción de otro derecho que ostente otro ciudadano, 
esta limitación puede devenir de la práctica democrática al exigir las mayorías  que 
derecho prima mas sobre otro, como también ser resultado de un control constitucional 
donde se busca la protección de los derechos a través de la ponderación como forma de 
interpretación donde  se   le da más  valor  a un derecho  que a otro. 
1.5 El proceso democrático en Colombia: Una breve 
introspección en la política local 
Hay dos tesis vigentes sobre el proceso de construcción del Estado nación, la primera 
afirma que el proceso de construcción del Estado en Colombia concluyó con la 
                                                                                                                                              
 
definitivo e irreversible de la humanidad 2. que el proceso de reconocimiento jurídico positivo de 
los derechos no este cerrado es decir que algunos derechos pueden ser  sometidos a una revisión 
en su contenido3. que el reconocimiento de los derechos es producto de algunas luchas 
colectivas o sociales, lo que genera  que los derechos sean interpretados como síntoma de 
progreso, como un hecho que mejora el proyecto ético, político y jurídico de los derechos. 
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regeneración,80 la segunda tesis plantea que en Colombia no se ha terminado de 
construir el Estado nación. 
 
Aun tomando una de las dos tesis se observa que el punto de partida en donde se 
conjugan los tres elementos del Estado (catalogo de derechos que se encuentren 
reconocidos, un régimen de gobierno y las leyes de tipo constitucional) donde se 
configura una estructura Estatal es en la constitución de 1886 producto de la 
regeneración, que existiendo aun el debate si terminó o no el proceso de construcción del 
Estado, es desde ahí que el Estado colombiano muestra especificidades políticas 
propias, la regeneración fue ideológicamente conservadora y socialmente hacendataria, 
la regeneración fue un régimen político hegemónico ayudado por un consenso de las 
mayorías de las elites, consolidando la institución estatal como un régimen presidencial y 
centralista, sustentado en un bipartidismo sectario. 
 
La constitución de 1886 que tuvo una vigencia de más de un siglo consolidó el régimen 
presidencialista y fortaleció el bipartidismo. Signos que orientan a demostrar que aunque 
si bien el sistema era democrático, tenía un corte hegemónico entre los partidos 
existentes, nótese entonces que la estructura del estado Nación permitía la presencia de 
un sistema democrático limitado favoreciendo un eventual régimen autoritario. 
 
Es importante observar que desde que se construyó la institución Estatal, esta 
institucionalidad siempre ha favorecido a un bipartidismo sectarista que ha mantenido la 
hegemonía para gobernar, que si bien la mayoría de los presidentes han sido elegidos 
por elección popular esto no significa que exista un sistema democrático pleno pues la 
participación era limitada por su poco acceso y por la violencia vigente en las distintas 
regiones. Es lógico pensar que mientras se consolida un Estado, durante ese proceso el 
autoritarismo seria una forma aceptable para consolidar el monopolio de la coerción, 
sacrificando costos políticos, generando una deslegitimación de los coasociados, pero 
apaciguado por las mayorías votantes que ganaron la elección. 
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Es indudable que el régimen colombiano implícitamente ha tenido matices autoritarios 
como el frente nacional a mitad del siglo XX que,  aunque autores lo hayan diferenciado 
como otro tipo de régimen denominándolo consocionalismo,81 se configuraron los 
elementos constitutivos del autoritarismo, pues aunque las personas que han ocupado la 
silla presidencial son diferentes, si ha existido una incómoda constate en la historia 
política de Colombia y es la hegemonía bipartidista, una clase política que pareciese 
destinada a gobernar, a manejar a su arbitrio los hilos y el destino de una sociedad, 
satisfaciendo sus intereses particulares y no los de todos los coasociados miembros de la 
sociedad Colombiana. 
 
Con la suscripción de la Constitución de  1991 el sistema democrático también varió, 
pues en la carta se incorporaron como instituciones constitucionales entidades y órganos 
que buscan preservar la democracia, además de incorporar catálogos de derechos e 
instrumentos para reformas constitucionales señalando un cumplimiento de requisitos 
descritos en la carta política. 
 
Y aunque el sectarismo político ha preponderado después de la entrada en vigencia de la 
constitución del 91, los controles descritos  en la norma superior han sido utilizados por el 
guardián de la misma, ya que el Tribunal Constitucional argumentando que el control  lo 
hace en defensa de la democracia controla las decisiones mayoritarias. 
 
Otro elemento que no puede desconocerse es que la práctica democrática en Colombia 
no es ejercida plenamente, esto se debe al alto índice de abstencionismo electoral, 
históricamente ningún presidente electo en Colombia ha podido obtener mayor votación 
frente al abstencionismo que se  eleva  a un 46%, cifra similar que se presenta también 
en la elección de parlamentarios, alcaldes y gobernadores,  por tanto la acentuada  y 
permanente  presencia de abstencionismo  genera que la práctica democrática no  se 
ejerza a plenitud. 
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 La democracia consocionalista de JONATHAN HARTLYN implica cooperación entre elites, tiene 
una sociedad pluralista, hay una proporcionalidad entré las elites al momento de la distribución de 
los cargos públicos. 
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Por lo tanto la tendencia bipartidista, el permanente abstencionismo  electoral y la 
preferencia autoritaria determinada en el presidencialismo y en la declaratoria 
permanente de estados de excepción, son características de una democracia formal, es 
decir que cumple con el objetivo de consultar a la sociedad, sobre la elección de 
candidatos, pero el proceso democrático no logra incluir a todos los actores sociales, 
quedándose en la  consulta de  ciertos  grupos que en ultimas no alcanzan a recoger 
todas las pretensiones de la colectividad y desconoce sus necesidades. 
 
La profesora María Luisa Rodríguez Peñaranda en su investigación minorías, acción 
pública de inconstitucionalidad y democracia deliberativa, evidencia los problemas de la 
representación del congreso colombiano82 
 
La autora expone que existe un desencanto generado por la democracia representativa, 
esto se debe a la evolución de las democracias liberales cuyo sistema permite el acceso 
que minorías privilegiadas puedan acceder a la rama judicial, la ejecutiva y la legislativa. 
Sin embargo, estas minorías no son responsivas a los grupos que componen la sociedad 
históricamente discriminada, pues aunque las minorías que pueden acceder a las 
distintas ramas del poder se encuentran en esta situación porque poblacionalmente son 
menores respecto a los demás grupos sociales, esto no significa que sean minorías 
débiles. 
 
La profesora María Luisa Rodríguez Peñaranda señala que el concepto de minorías mutó 
y que en la actualidad no se identifica con los imaginarios establecidos en los siglos XVIII 
Y XIX. El nuevo concepto de minorías se relaciona con aquellos colectivos que se 
encuentran en desventaja respecto al resto de la sociedad por factores permanentes 
vinculados a componentes religiosos, étnicos, sexo y discapacidad física. Además estos 
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 María Luisa Rodríguez Peñaranda  en  el capitulo primero democracia  representativa y crisis de 
la representación, en el  apartado  II. El ideal de la representación plena y articulación de las 
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sistema  de democracia representativa. Véase rodríguez Peñaranda María luisa, minorías, acción 
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grupos transversalmente suelen ir repetidamente de la mano con el factor económico de 
la pobreza.83 
 
Además la profesora Rodríguez desarrolla que la profesionalización de la política ha 
modificado la actitud de los políticos en relación con sus electores y convertido su oficio 
en una actividad de por vida, que demanda grandes esfuerzos, alianzas y toma de 
decisiones estratégicas con el objetivo de conservar su lugar en el estamento público.84 
Esta postura por parte de los políticos los distancia de los intereses y demandas de las 
minorías. Esto genera, según la autora, que los grupos minoritarios busquen 
representación en los espacios de deliberación pública que tengan sus mismas 
condiciones étnicas, culturales, físicas, económicas que les permita vincularse en una 
defensa real de sus prioridades85. 
 
En Colombia con la constitución del 91 se estableció la pluralidad cultural86 y que esta 
debía estar representada en el congreso87. Es así que la población indígena y afros 
tienen una cuota permanente en el legislativo. Sin embargo, con una representación 
constitucional no logran la visibilización plena de todos los sectores que integran la 
sociedad colombiana.  Por ejemplo la clase obrera, el campesinado, la comunidad 
LGTBI, estudiantes, mujeres entre otros no logran de manera efectiva ser visibilizados en 
los escenarios de participación política al no tener políticos que los representen.  
 
Así lo establece la profesora Rodríguez en su investigación: 
 
“lamentablemente, el problema de la representación insuficiente no atañe 
únicamente a las minorías étnicas, raciales y nacionales, sino también a ciertos 
colectivos considerador sensibles en la sociedad, como son los discapacitados, 
las mujeres, los pobres, los desplazados, entre muchos otros; y esto sucede pese 
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  Rodríguez Peñaranda María luisa, minorías, acción pública  de inconstitucionalidad y 
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 Ibídem página 62 
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 Ibídem 
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 Artículo 1°  de la constitución colombiana 
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 Ley 5 de 1992. 
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a que sus derechos individuales políticos  no sufren restricción alguna y se 
encuentran consignados en la constitución88” 
 
Aunque en Colombia se inició en la década de los 90 una política de inclusión de 
minorías en el congreso según la profesora Rodríguez se presenta una crisis en la 
representación política en Colombia, esto debido al concepto monocultural y unívoco de 
nación el cual falló debido a la confluencia de varios factores como la pluralidad étnica, la 
organización político administrativa  y el revés de la nación del criollo89 
 
La autora manifiesta que el fracaso de la nación monocultural se debe a que la nación 
colombiana fue asumida desde una dimensión uniforme y homogénea procedente del 
centro andino oriental hasta la periferia, cuyo epicentro era Bogotá90.La investigación de 
la profesora Rodríguez explica que el proyecto de nación de la época pasó por alto que 
en Colombia se combinaban multiplicidad de etnias, identidades culturales y tradiciones 
en un territorio que ayudaba a que esas diferencias se acentuaran más por las fronteras 
naturales y regiones propias91.  
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inconstitucionalidad y democracia deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 páginas. 
66-67. 
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Con la constitución del 91 se intentó superar la idea de uniformidad del concepto de 
nación colombiana carta política que se basa en la unidad cimentada en la diferencia92. A 
su vez con esta carta política, al igual que en la mayoría de estados nación, se busca 
“trascender a través de la ciudadanía, la pertinencia a grupos particulares, biológicos, 
históricos, económicos, sociales, religiosos, culturales y considerar al ciudadano como un 
individuo abstracto, sin identificación ni atributos particulares, al margen de todas sus 
determinaciones concretas”93 
 
Según Rodríguez Peñaranda la carta política colombiana utiliza una definición 
integradora e inclusiva de nación, la cual se constituye de la diversidad étnica y cultural 
incorporando el concepto de pluralista de nación. 
 
“El acento particular colombiano en este reconocimiento, se encuentra en el 
abandono de las formulas unitarias y homogeneizadoras del tradicional y confuso 
concepto de nación para pasar a ampliarse en una novedosa formula integradora, 
holgada e inclusiva, donde la nación se conforma a partir de la diversidad étnica y 
cultural, que ahora reconoce y protege el estado, es decir, es estable el concepto 
pluralista de nación”94 
 
Sin embargo, aún existiendo la protección constitucional, con la creación de un nuevo 
modelo de nación inserto en la constitución y con los distintos espacios de deliberación 
pública establecidos se presenta en Colombia un déficit de representación de las 
minorías culturales pues como lo sostiene la profesora Rodríguez “pese a las ventajas 
que representa el ideal de la representación plena, es cierto que aunque los grupos 
marginalizados consigan una autorrepresentación en los procesos de toma de 
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decisiones, como sucede con los tres colectivos analizados, su sola presencia, aunque 
cuentan con voz y voto parece no ser suficiente para derribar a la imparcialidad”95. 
 
Por tanto hoy en día Colombia cuenta con un régimen político presidencialista, con un 
congreso que nominalmente gracias a la constitución del 91 incluye a minorías culturales 
tales como afro colombianos e indígenas, sin embargo, en la realidad social se presenta 
una fractura entre los elegidos democráticamente para representar los intereses los 
electores y la sociedad quien no ve en la corporación democrática encausadas las 
demandas, ni la posibilidad de deliberación y protección de sus intereses. 
1.6 El procedimiento democrático en Colombia: 
Alienación política sobre el ciudadano 
Después de haber realizado un estudio sobre las tesis o planteamientos teóricos que 
tratan de dar respuesta a la tensión entre el constitucionalismo como control y el 
procedimiento democrático, así como una revisión del concepto de derechos humanos y  
una breve reseña de la forma en que se ha instaurado la democracia en Colombia, se 
hace necesario revisar el concepto de alienación y su relación con el  procedimiento 
democrático. 
 
Pues tanto la política como la democracia en Colombia fungen como una forma de 
alienación, toda vez que se utiliza como un instrumento de dominación del individuo en 
sociedad, dominación que no se hace a través de la coerción o represión, sino a través 
de propuestas o candidatos diseñados, que reducen las posibilidades del ser humano de 
escoger teniendo un conocimiento informado, siendo libre en su deliberación. 
 
A continuación  se expondrá el concepto de alienación definida como fenómeno donde se 
suprime o elimina la personalidad, o descompone la personalidad del individuo, 
controlando y anulando su libre albedrío, para hacer a la persona dependiente de lo 
dictado por otro. 
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De otro lado, se enunciara la conjugación entre democracia y alienación, donde la 
democracia funge como elemento alienador de la sociedad, pues el procedimiento 
electoral genera una supuesta garantía a los votantes, que en ultimas se conforman con 
los resultados devenidos de la elección, sin reflexionar si las variables o candidatos 
ofertados respondían a sus demandas como colectividad o individuos. 
 ¿Que es la alienación? 
 
Es importante definir que es la alienación la cual puede referirse a distintos dogmas que 
dominan la  voluntad y constriñen las libertades del hombre 
 
La alienación96 puede ser conceptualizada como un fenómeno donde se suprime la 
personalidad, o deshace la personalidad del individuo, controlando y anulando su libre 
albedrío, para hacer a la persona dependiente de lo dictado por otra persona u 
organización. 
 
HEGEL fue quien utilizó el concepto de alienación, por primera vez como negación, en 
relación con lo real.  Toda vez  que  conceptualizo la realidad teniendo como  sustento la 
esencia de las cosas97, de esta manera  Hegel se  refirió  a la alineación o negación: 
 
“lo verdadero es, de este modo, el delirio báquico, en el ningún miembro escapa a la 
embriaguez, y como cada miembro, al disociarse, se disuelve inmediatamente por ello 
mismo, este delirio es, al mismo tiempo, la quietud traslucida y simple. Ante el foro de 
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este movimiento no prevalecen las formas singulares del espíritu ni los pensamientos 
determinados, pero son tanto momentos positivos y necesarios  como momentos 
negativos llamados a desaparecer”98 
 
La alienación entonces es la negación de  la realidad, es un concepto  falso, negativo que 
debe desaparecer, la alineación si bien es un fenómeno que supera la voluntad  del 
hombre convirtiéndose en una forma de control, puede ser superada según Hegel 
mediante la reconciliación, entre la familia y la sociedad a través del Estado, logrando así 
la emancipación, sin embargo la emancipación que podría darse es sobre una alineación 
de vocación  objetiva, es decir cuando el factor extraño es superado o vencido. 
 
SCHAFT conceptualizó la alienación como la relación entre el hombre y  sus diversos 
productos, es decir que el hombre tiene  la facultad de crear cosas, instituciones, ideas, 
pensando en la satisfacción de determinados necesidades sociales, sin embargo en 
determinado momento surge el funcionamiento de manera autónoma en la manera de 
como se ejerce la función de las cosas como instituciones, ideas o cosas y es esta 
autonomía de su manera de funcionar ante las metas fijadas por su creador se convierte 
en un elemento de la espontaneidad de la evolución social.99 Controlando en distintos 
ámbitos a su creador. 
 
Un ejemplo clásico de la alienación objetiva son los productos materiales resultantes del 
trabajo humano, que funcionan siguiendo las reglas del mercado, que funcionan como 
mercancías sujetas a circulación, tal circulación es una operación independiente de la 
voluntad y las intenciones de los productores100 
 
Marx, quien uso elementos conceptuales de la filosofía hegeliana, le da término 
alienación un contenido material y lo aplica en concreto a la explotación del proletariado y 
a las relaciones de propiedad privada. En el enfoque de Marx el proceso de alienación 
fue denominado como alienación a las distorsiones que causaba la estructura de la 
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sociedad capitalista en la naturaleza humana. Donde el actor padecía la alienación en la 
sociedad capitalista. 
 
Marx enfocó su análisis en la alienación económica desplazando su interés por la 
filosofía por la ciencia de la economía, toda vez que observaba que el trabajo asalariado 
era igual al trabajo enajenado101 el trabajo se convierte en la propia actividad del 
trabajador, convirtiéndose en la propia expresión de vida, Marx definió al trabajo como el 
externo, es decir como la forma de dominación, expresándolo en los siguientes 
términos:102 
 
“El trabajo es el externo al trabajador, o sea, no pertenece a su  ser. Por tanto el 
trabajador no se afirma a sí mismo en su trabajo, sino que se niega, no se siente  
bien sino a disgusto, no desarrolla una libre energía física e intelectual, sino  que 
mortifica su cuerpo y arruina su mente. De ahí que el trabajador no se sienta 
suyo hasta que sale del trabajo y en el trabajo se siente enajenado103”. 
 
Marx centró su análisis en las estructuras del capitalismo que causaban tal alienación. 
Como el trabajo y los medios de producción. 
 
De otro lado la idea de libertad humana no está solo en oposición a1 individualismo 
promedio que Hegel y Marx combaten como la libertad filistea de la preferencia privada, 
sino también en contraposición externa con aquella libertad hacia la cual Marx quiso 
emancipar humanamente, a1 hombre, y que era para él la libertad de la comunidad más 
allá104.  
 
La idea de Marx era para Weber una utopía, y su héroe humano le habría parecido a 
Marx una “invocación  a los muertos” de los tiempos heroicos de la burguesía, cuya 
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“realidad austera” es hoy, no obstante, claramente “no heroica” y so1o el “espectro”, de 
sus grandes épocas105 
 
KARL LOWITH desarrolla la tesis de que el significado que dio Weber sobre un “destino 
ineludible" para Marx acababa de ponerse en marcha la verdadera historia, ahí 
empezaba para el primero la ética de una “convicción” plena de responsabilidad. Es 
diferencia de sus cosmovisiones e ideas del hombre se interpretan la variedad de sus 
puntos de vista patrones para la interpretación del mundo moderno capitalista-burgués: 
en Weber la “racionalidad”; en Marx la “alineación” en sí106. 
 
Se puede inferir que la alienación política tiene un contenido eminentemente  objetivo,  
donde se controla a los integrantes de la sociedad mediante el Estado o el gobierno, 
como ejemplo puede enunciarse los estados fascistas y nacionalistas que mediante la 
política intentaron desde lo publico ocupar todas las esferas de la vida de los individuos, 
lo importante a resaltar es que estos Estados fueron legitimados por mayorías que 
aceptaron las ofertas políticas, mayorías enajenadas por ideologías que usaron como 
vehículo el sistema democrático. 
 
 La Democracia como ideología alienante  
La Democracia como se conceptualizo previamente es definida como la toma de las 
decisiones emitidas por la mayoría que tengan en cuenta un conjunto de derechos 
básicos, así como también puede ser concebida la mayoría cualificada o reforzada. Sin 
embargo, la democracia como sistema puede convertirse en una ideología para los 
miembros de la sociedad, concibiendo al gobierno vencedor en contiendas electorales 
como el legítimo ganador, por lo que sus actuaciones también ostentan de legitimidad107. 
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Poulantzas a partir de la noción de hegemonía cultural de Antonio Gramsci, se centró en el 
estudio del nacionalismo como ideología como forma de superar las divisiones de clase 
del capitalismo108. 
 
“el concepto de hegemonía, aplicado al predominio de dirección hegemónica de 
clase en las formaciones capitalistas, significa aquí las características especificas 
mencionadas de la ideología capitalista dominante, por medio de la cual una clase 
o fracción consigue presentarse como encarnación del interés general del pueblo-
nación, y condicionar por eso mismo una acepción política específica de su 
predominio por parte de las clases dominadas”109. 
 
Poulantzas sugiere que el grupo dominante forma “alianzas” con los grupos subordinados 
para obtener su consentimiento y apoyo. Este sistema de alianzas es tanto dentro de las 
clases como entre ellas. Así, por ejemplo, el sector capitalista dominante puede entrar en 
alianza con sectores capitalistas menos poderosos a fin de excluir otros, y esos otros 
pueden a su vez aliarse con otros sectores, incluidos algunos de la clase trabajadora, a 
fin de tratar de desplazar al primero. 
 
Poulantzas argumentó que el Estado, aunque es un organismo relativamente autónomo 
de la clase capitalista, consigue sin embargo asegurar el funcionamiento de la sociedad 
capitalista y por lo tanto beneficia a la clase capitalista en una forma más compleja: 
Reprimir no es la única función del Estado110.  
 
En lugar de esto el Estado debe también obtener consentimiento mediante la 
legitimación. Esto se logra, por un lado concretando un sistema de alianzas y por el otro 
promoviendo una cierta ideología, Esto es necesario para la existencia a largo plazo del 
capitalismo (o cualquier gobierno de clases) pues si la clase dominante simplemente 
reprime los movimientos de los oprimidos y evita hacer concesiones de cualquier tipo, la 
situación podría desembocar en una revolución111. 
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Adorno y Horkheimer señalan que la Ilustración tiene un modo de concebir las relaciones 
de poder que desde un principio hace que los sujetos se enfrenten a la diferencia y la 
alteridad de un modo conflictivo112. Los procesos de subjetivación modernos113 se 
caracterizan por su tendencia a la homogeneización y destrucción de la diferencia. De 
este modo la razón se usa de un modo eminentemente destructivo que socava los 
potenciales liberadores que siempre tuvo la modernidad.  
 
Adorno y Horkheimer además sostienen que la civilización, se encuentra en ruinas, (la 
cual definitivamente malograda114.)El devenir o decurso del proceso de la civilización se 
entabla como relación dialéctica entre el mito y la ilustración. Así, en la antigüedad, la 
mitología había constituido un intento de dominación y explicitación de la naturaleza. La 
Ilustración despojó al mundo de esa dimensión mágica, pero, subrepticiamente, inventó 
sus nuevos mitos, secretamente115. 
 
La visión sobre la civilización occidental masificada tiene entonces una figura sombría. 
Mirando el pasado se tiene la brutal barbarie del nazismo, y mirando hacia adelante se 
puede avizorar una comunidad de hombres-masa en que la libertad se va atrofiando por 
los manejos de la industria cultural116. El avance avasallador de la "comunicación" de 
masas. Radio, cine, televisión, música popular se han convertido en el nuevo mito 
ilustrado.  
 
Si se analiza la postura de Adorno y Horkheimer comparando el procedimiento 
democrático, la democracia no es más que la expresión de la mayoría alienada, obviando 
los intereses de la minoría, que a su vez es aplastada por el vencedor, anulando e 
invisibilizando sus intereses117. 
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Por tanto la democracia funge como elemento alienador de la sociedad pues el 
procedimiento electoral genera una supuesta garantía a los votantes, que en ultimas se 
conforman con los resultados  devenidos de la elección, sin reflexionar si las variables o 
candidatos ofertados respondían a sus demandas como colectividad o individuos. 
De otro lado, es importante revisar la consecuencia que genera el sistema  democrático 
como fenómeno alienante, esta consecuencia es la legitimidad, no solo del proceso 
electoral, sino además del gobierno victorioso en las justas democráticas la legitimidad es 
entendida como la capacidad de un poder para obtener obediencia sin necesidad de 
recurrir a la coacción que supone al amenaza de la fuerza, de tal forma que un Estado es 
legítimo si existe un consenso entre los miembros de la comunidad política para aceptar 
la autoridad vigente118. 
 
En consecuencia la legitimidad se presenta como una  ideología pues se inserta en el 
pensamiento colectivo donde cada persona piensa  que aunque hayan perdido o ganado 
la justa democrática, el procedimiento fue acorde a la legalidad, legitimando el proceso  
deliberatorio y el gobierno ganador. 
 
Las ideologías constituyen las preliminares indispensables a la cuestión de la legitimidad 
de un sistema político, cuestión capital para la ciencia política moderna. Puede, en 
efecto, designarse por legitimidad de las estructuras y las instituciones políticas su 
relación con la ideología dominante en una formación: más particularmente, la legitimidad 
recubre el impacto específicamente “político” de la ideología dominante119.  
 
La política y  la democracia como sistema se convierten en una forma de alienación, toda 
vez que se utiliza como forma de dominación  del individuo en sociedad, dominación que 
no se hace a través de la  coerción o represión, sino a través de propuestas o candidatos 
diseñados, que reducen las posibilidades del ser humano de escoger teniendo un 
conocimiento informado, siendo libre en su deliberación. 
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La ciencia política moderna atribuye a la legitimidad o la "cultura política”, el modo según 
el cual las estructuras políticas son aceptadas por los agentes de un sistema. Esta 
noción, después de Max Weber, fue, no obstante, inserta en la problemática funcionalista 
que, adherida a la concepción del sujeto histórico, descubre en el lenguaje ideológico de 
una formación los fines u objetivos de la práctica de los actores sociales120.  
 
La legitimidad de las instituciones políticas significa, entonces la aceptación de las 
estructuras políticas en ese contexto, lo que se señala como lo ideológico, es decir, los 
valores, símbolos, estilos predominantes, de una formación, reviste el sentido, y la 
función teórica, del instante central de un sistema social: se reconoce ahí la concepción 
del culturalismo antropológico. Los modelos normativos políticos constituirán el marco de 
integración, que especifica la forma expresiva y circular de relaciones de los elementos 
de un sistema, en el sentido funcionalista de la palabra121. 
 
De otro lado La opinión pública en Colombia funciona como un  instrumento para 
aumentar la  alienación, Estévez manifestó que este tipo de manifestación en esta época 
contemporánea es  aclamación, “Es este el sentido en el que hay que entender su 
afirmación de que la opinión pública es la moderna forma de aclamación”122. 
 
La opinión pública es construida entonces por los grupos de poder, elites políticas y 
económicas a través de medios de comunicación.  
 
Estévez crítica la forma en la que se adoptan las decisiones estatales puede concebirse 
pues los integrantes de una sociedad  ya que tienen un papel pasivo de una entidad 
supuestamente homogénea que se limita a refrendar o rechazar las propuestas de la 
autoridad123. Pareciese entonces que la concepción Schmittiana de la opinión pública, 
fuese la concepción vigente en Latinoamérica, desconociendo la pluralidad de la 
sociedad y sus particularidades pues se observa con facilidad que las sociedades 
contemporáneas actúan de manera plebiscitaria, donde se le otorga al pueblo 
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únicamente la capacidad para decir sí o no a las propuestas que le hace el líder  de corte 
carismático y autoritario, sin generar ningún tipo de propuestas. 
 
Por tanto en la actualidad la opinión pública se ha convertido en la pura aclamación 
irracional de los pueblos que actúan sin  conciencia colectiva e individual. 
 
Ahora bien, al conjugarse la democracia, con la opinión pública se encuentra que cuanto 
más fuerza y racionalidad  sostenga una la otra tendrá el mismo efecto, por lo tanto una 
opinión pública sustentada en la aclamación genera como consecuencia una democracia 
con fisuras, pues la voluntad popular es dirigida o controlada, ya que  el pueblo es 
consultado sobre las decisiones políticas, mas no es un actor  que participe en las 
propuestas que serán sujetos de votación.   
1.7 Conclusión 
 La democracia procedimental frente al constitucionalismo como control: tensión 
que continúa presente en Colombia. 
 
Para sustentar que en la actualidad aún sigue presente la tensión entre el 
constitucionalismo frente a la democracia, ser revisaron las teorías dominantes que 
explicaban la tensión e intentaban a su vez  primar un procedimiento sobre el otro, para 
ello se desarrolló la teoría desde el constitucionalismo de la objeción contra mayoritaria, 
el principio de Blackeston y el parlamentarismo, la visión del dualismo democrático, la 
prevalencia de la regla de la mayoría. 
 
Además se revisó las definiciones que desde el derecho público se han hecho a los 
derechos humanos, así como su positivización en el sistema jurídico colombiano, 
haciendo referencia por último, desde una visión crítica al proceso democrático 
colombiano.  
 
Por último, se hizo un análisis sobre el concepto de alienación, además de su relación 
con la democracia colombiana, lo que genera que la tensión entre el constitucionalismo y 
el procedimiento continúe vigente, pues al presentarse el fenómeno de la alienación 
64 Los problemas de la Democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la Democracia como procedimiento  y el Control Constitucional 
 
democrática los ciudadanos consientes del enajenación activan el dispositivo  
constitucional  atizando la tensión. 
 
El objetivo consignado en el capítulo primero el cual era el de exponer las teorías 
dominantes que explican la tensión entre el constitucionalismo y la democracia como 
procedimiento, además de desarrollar las tesis que tratan de superar la tensión, bien sea 
privilegiando el constitucionalismo o dando libertad a las mayorías, para luego revisar 
esta tensión a la luz del contexto colombiano. Se cumplió, develando que aun con la 
sofisticación del derecho constitucional o con el uso del ejercicio de teorías que primen la  
voluntad mayoritaria, no logran superar la tensión presentada. 
 
De otro lado, se expuso que los derechos humanos se convierten en el argumento tanto 
de quienes propugnan un control constitucional sobre las decisiones democráticas, como 
los que consideran la superposición del procedimiento democrático sobre el derecho 
constitucional, para justificar la  necesidad de un control que supedite al otro; por lo que 
los derechos humanos fungen como “la punta de lanza” de los extremos en el debate. 
 
El temor de la reducción de las cartas de triunfo, que han reconocido en el ordenamiento 
interno los derechos humanos, por  una visión contrademocratica pero constitucional 
(argumentando que se ciñen a la voluntad del constituyente) o por la visión democrática 
(el gobierno de mayorías) es el componente que atiza el debate. 
 
Por último, como se refirió anteriormente respecto a cómo funciona el proceso 
democrático colombiano se denota que el ejercicio del mismo tiene connotaciones de una 
democracia formal, la cual se caracteriza por la tendencia bipartidista, además de una 
existencia pronunciada del abstencionismo electoral y una tendencia autoritaria la cual se 
identifica con el presidencialismo y en la declaratoria permanente de estados de 
excepción. 
 
Por tanto Ninguna de las teorías logra explicar de manera suficiente la  problemática 
presentada devenida de la tensión, incluso al llevarlo al contexto colombiano el fenómeno 
se complejiza con el marcado bipartidismo y poca representación que genera la 
institución democrática, generando el ejercicio exacerbado del control  constitucional en 
decisiones de mayorías. 
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Las posturas devenidas desde la ciencia del derecho o ciencia  política son insuficientes 
a dar razones para entender el conflicto presentado así como ofrecer una salida que de 
la posibilidad de equilibrio entre estos procedimientos. 
 
Por lo tanto, se examinó la democracia como ideología alienante, para entender el 
comportamiento de los ciudadanos frente al procedimiento, dando explicación al porque  
el sistema democrático se encuentra tan arraigado entre quienes participan en el 
procedimiento electoral, legitimando las decisiones que devengan del mismo. 
 
La alienación democrática genera que aun continúe la tensión entre el constitucionalismo 
y la democracia, y por el contrario no se supere,  pues como se enunciara ulteriormente, 
los ciudadanos conscientes de la alienación del sistema utilizan dispositivos  como la 
desobediencia  civil o el ejercicio de acciones que activan la competencia  judicial, es el 
caso de la acción pública de inconstitucional, donde entra el tribunal constitucional a 
decidir si la ley (expresión de mayoría) es constitucional o no (de no serlo una 
corporación no democrática desconoce la voluntad mayoritaria) 
 
Por lo tanto ulteriormente en el capítulo segundo se intentara definir la democracia 
imperante en Colombia y como este tipo específico es el que atiza la tensión, además 
que se develaran las posturas que intentan romper con la alienación democrática. 
 
 
 
  
 
2. La tensión entre la democracia y el 
constitucionalismo: Estudio desde otra 
perspectiva 
 Introducción 
Como se enuncio al comienzo de esta investigación, el presente  trabajo establece como 
hipótesis que el sistema democrático en Colombia actúa como un procedimiento de mera 
consulta o de elección de tendencia plebiscitario, que se ha transformado en una 
ideología alienante que ha trascendido sobre la conciencia política de los integrantes de 
la sociedad. 
 
También se hizo énfasis en que el procedimiento democrático utilizado en el país 
generaba una legitimidad aparente al gobierno elegido, cumpliendo entonces con una 
única función la cual es la de generar aceptabilidad de quien detenta el poder y de las 
medidas124 que implemente, sin embargo las acentuadas facciones políticas  han 
conllevado a un exagerado uso de las acciones constitucionales  en procura de la 
defensa de derechos, pero que en últimas son expresiones de las “minorías  perdedoras” 
que han sido relegadas por la mayoría victoriosa en el procedimiento electoral y que sin 
un instrumento eficaz político acuden a la jurisdicción  constitucional. 
 
Por tal motivo, el Tribunal Constitucional  creado por la constitución  de 1991 ha tenido un 
especial protagonismo no solo por cumplir con la función constitucional de fungir como el 
guardián de la constitución, sino además de incidir en la constitucionalidad de decisiones 
mayoritarias, que en su contenido podrían quebrantar derechos de las minorías, 
generando entonces un enfrentamiento entre las voluntad del legislador frente a la 
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  Entiéndase como medidas  promulgación de leyes si es el congreso, o decretos  si es el 
ejecutivo así como en el orden territorial acuerdos y ordenanzas 
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decisión judicial devenida por la Corte Constitucional, ya que el juicio de 
constitucionalidad aunque es una función  dotada por el constituyente, si la decisión 
desconoce la voluntad mayoritaria se entabla una discusión sobre si el fallo es  
contramayoritario. 
 
Por tanto, el examen de constitucionalidad, se convierte en un límite a las decisiones 
mayoritarias, sobreponiéndose al principio democrático, con la idea de garantizar los 
derechos reconocidos. 
 
Sin embargo, es un riesgo muy alto dejar las decisiones políticas a un grupo colegiado de 
magistrados, que pueden imprimir  en su decisión una intención moral o política que 
contravenga la voluntad de la colectividad. 
 
Hacer esta afirmación conlleva a diferenciar que no todo juicio elevado por la Corte 
Constitucional va en contra vía  de la voluntad mayoritaria, como a su vez no toda norma 
devenida de la voluntad de mayorías es inconstitucional. Empero, el sistema democrático 
vigente en la sociedad acentúa la idea de la supremacía del constitucionalismo como 
procedimiento sobre la democracia, como supuesto de protección a las minorías, 
generando una pugna entre el poder constitucional y la democracia. 
 
La tensión presentada entre el constitucionalismo y la democracia en Colombia resultante 
de prácticas alienantes, se Desarrollan a través de dos Sub. Hipótesis. 
 
La primera plantea que la democracia se ha convertido en una ideóloga política que 
niega a los grupos políticos disidentes, cualquier camino institucional que les permita la 
opción, debate o proyecto. Por lo que, los grupos políticos, así como las personas 
concientes de la alineación, tienen como única vía  la desobediencia civil.  
 
La segunda sub hipótesis plantea que en Colombia las controversias sobre temas como 
la procedencia del aborto, el derecho a morir dignamente, la pena de muerte, la 
constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no previstas que alteran la norma 
constitucional son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo como control 
de la democracia, en procura de la protección de derechos fundamentales previamente 
reconocidos, violenta el principio democrático. 
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En el presente capitulo, se hará mención, del marco teórico de los modelos de 
democracia más representativos, y se reconstruirá un concepto de democracia 
plebiscitaria que defina el procedimiento imperante en Colombia, para lo cual, se 
revisitaran los conceptos de democracia construidos por Sartori, Robert Dahl, 
Schumpeter,  Estévez y Weber, analizando las tipologías de democracias y las 
clasificaciones hechas por estudios liberales, respecto de la participación de los 
ciudadanos. Se intentará develar los problemas de la democracia plebiscitaria, haciendo 
mención a Niklas Luhmann y su afirmación de la democracia, la cual, se ha planteado en 
términos futuros, por lo que se expondrá la tesis de Luhman, sobre una democracia 
limitada dentro de los términos del código binario del sistema político, esto es, la 
diferencia entre gobierno/oposición. Finalmente se expondrá la tesis de Habermas sobre 
su modelo de democracia discursiva como una forma de enfrentarse al modelo de 
democracia plebiscitaria  imperante en Colombia. 
 
Ulteriormente, se revisaran posibles salidas a la alienación democrática mediante el 
activismo judicial y la desobediencia civil. 
 
En el activismo judicial se hará una breve mención a FERRAJOLI, y el uso alternativo del 
derecho, donde a partir de este tipo de práctica judicial se instó a los jueces del Estado 
Italiano a desconocer las leyes originarias de políticas  fascistas, acudiendo a un uso 
alternativo del derecho amparado en el artículo 3° de la Constitución, donde se invertía la 
premisa  mayor, la cual  era la norma, quedando soslayada por la premisa fáctica, que al 
momento de la subsunción el operador judicial favorecía al sujeto más débil. 
 
En el acápite de la desobediencia civil, ésta se presentará como un mecanismo de 
generar abismalidad de los sujetos enajenados por el procedimiento democrático. 
 
El  procedimiento democrático, al tener una influencia en los sujetos políticos como forma 
de control, reduce los espacios de participación de las minorías, pues éste, legitima la 
gobernabilidad de los agentes escogidos, generando como consecuencia, que los grupos 
políticos acudan a mecanismos como la desobediencia civil. 
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El concepto de desobediencia civil, será estudiado desde su génesis en el derecho de 
resistencia, enunciado por Hobbes, la “resistencia del común” según la cual, legitimaba el 
levantamiento de la comunidad cuando el gobernante no garantizaba los preceptos de 
bien común de su sociedad tradicional125.  
 
Se revisará el concepto de desobediencia civil, el cual surge en el siglo XX. Se  
mencionará la doble característica de la figura, que no solo funge como el dispositivo 
teórico, sino además, se convierte en una estrategia política, un espacio que permite el 
reclamo ciudadano sin acudir a la  violencia  como recurso. 
 
Posteriormente, se mencionarán las definiciones  sobre desobediencia civil elaboradas 
por RAWLS126, donde define, en su texto, Teoría de la Justicia, la desobediencia civil 
como un “acto público, no violento, consciente y político, contrario a la ley, cometido 
habitualmente con el propósito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de 
gobierno” y HABERMAS127, donde la desobediencia civil se justifica como un mecanismo 
para completar el proyecto político constitucional, ya que comprende la Constitución 
como proyecto inacabado. 
 
Luego se hará una reflexión sobre el derecho, la democracia y la desobediencia civil 
donde interpretando a Habermas respecto al ordenamiento jurídico, enuncia que es 
legítimo cuando las diversas formas de vida y sujetos colectivos que conforman la 
ciudadanía en una sociedad democrática crean poder comunicativo a través del diálogo 
entre ellos, demostrando el valor  teórico de la desobediencia civil como forma de 
garantizar la participación ciudadana al momento de toma de decisiones públicas, se 
observará la potencialidad de la figura como una política, que aun renunciando a las vías 
institucionales convencionales, genera nuevas formas de participación. 
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 MEJIA OSCAR. Estado Autoritario y Democracia Radical en América Latina. Elementos para 
un marco de interpretación teórica 
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 Rawls  define en su texto Teoría de la Justicia la Desobediencia civil como un “acto público, no 
violento, consciente y político, contrario a la ley, cometido habitualmente con el propósito de 
ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno. JOHN RAWLS, Teoría de la 
Justicia, México: F.C.E., 1979, p. 332. 
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 la Desobediencia civil se justifica como un mecanismo para completar el proyecto político 
constitucional, ya que comprende la constitución como proyecto inacabado. HABERMAS 
JURGEN Teoría de la Acción Comunicativa, Madrid: Técnos, 1987; 
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Se confrontara la desobediencia civil frente al procedimiento democrático, establecido en 
la presente investigación, como un instrumento alienante, donde la democracia se define 
como el método para encubrir malos gobiernos que se ufanan de ser escogidos  por 
mayorías, que obran para el beneficio de pocos, pues la aceptación de la sociedad  del 
poder proveniente de la democracia  le otorga  a los gobernadores un poder casi sin 
límites, diferenciado y excluyente, minando las instituciones políticas y convirtiendo el 
Estado como un arca de recursos para solventar intereses particulares, quebrantando 
derechos de  minorías que se invisibilidad frente a la mayoría. 
 
Resultado de la síntesis entre la desobediencia civil y la democracia  como sistema 
enajenante, se concluirá, si la figura logra generar emancipación, superando de paso la 
tensión entre el constitucionalismo y el procedimiento democrático. 
 
El objetivo de este capítulo es retomar el concepto de democracia plebiscitaria para 
poder definir el proceso democrático en Colombia,  y así entender porque de la tensión 
entre democracia y el constitucionalismo. 
 
Empezare por conceptualizar el tipo de democracia imperante en Colombia. 
2.1 El sistema democrático en Colombia; procedimiento 
de mera consulta o de elección de tendencia 
plebiscitario contestatario 
La democracia ha fungido como un modelo legitimador de  los sistemas de  gobierno 
durante los dos últimos siglos, se ha convertido en el ideal de gobierno pues ha generado 
la ilusión de que  cualquier  integrante  del pueblo puede acceder al poder para ponerlo al 
servicio de los demás, la  idea de la autodeterminación de la colectividad ha visto en la 
democracia el recipiente mas optimo para desarrollarse. 
 
La democracia ha pasado de un ideal político a un procedimiento material utilizado por la 
mayoría de estados por lo que  ha  sido revisitado el concepto por distintos teóricos. 
como  ejemplo pueden  observarse  los estudios de Luhmann  que desde su visión 
sistémica de la democracia plantea la superación de las complejidades  orgánicas a 
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través de la autopoiesis, con la cual se sustenta la democracia electoral representativa, 
Habermas y su  modelo  de democracia discursiva y la democracia deliberativa planteada 
por Rawls, son intentos de reconstruir los fundamentos de la democracia intentando la 
construcción de un modelo incluyente y participativo, principios incluidos en el acto 
constitucional. Las críticas resultantes de las  distintas  posturas teóricas han planteado 
la  existencia  de una crisis en los procedimientos de la democracia ya que si bien, 
decantan aspectos que evidencian la crisis de este procedimiento, no logran plantear 
soluciones tangibles o concretas. 
 
En Colombia con la entrada en vigencia de la Constitución Política de 1991 se 
incorporaron instituciones centrales como la democracia participativa y el Estado Social 
de Derecho con las que se buscó democratizar no solo la política sino también la 
sociedad. Con el modelo de democracia participativa se intento cambiar la forma 
tradicional como se había concebido la democracia desde los inicios de la República, 
esto es, se buscó cambiar el paradigma de la democracia electoral representativa, y así, 
se incluyeron en la Constitución elementos de democracia directa y semidirecta128 junto 
con los elementos de la democracia ya existente, como el referendo, pero también se 
amplió el concepto de democracia hacia una democracia constitucional129, esto es, un 
Estado con una constitución de vocación rígida jerarquizada y definida como norma de 
normas, que incorpora un clasificación en el catalogo de derechos constitucionales como 
son: derechos sociales, individuales y colectivos, además de establecer un control 
constitucional jurisdiccional; y, finalmente se incorporaron distintos ámbitos de 
participación política y social. 
 
Por tanto se infiere que en la Constitución Política de Colombia la “democracia 
participativa” existe en un sistema  en donde confluyen con los demás tipos de 
democracia, en la medida en que en los procesos de toma de decisiones se vale de las 
instituciones de las democracias directa, semi-directa y representativa, intentando una 
participación de la sociedad en nuevos espacios de reciprocidad abiertos con la 
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 Sobre esta clasificación de la democracia véase: DUVERGER, Maurice. Instituciones políticas 
y derecho constitucional, Barcelona: Editorial ARIEL, S.A., 1993, p. 74 – 80. 
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 FERRAJOLI, Luigi. La Democracia Constitucional. EN: COURTIS, Christian (compilador). 
Textos de Teoría Crítica, desde otra mirada. Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 
2001, p. 258 y ss. 
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Constitución Política en áreas administrativas, ciudadanas, comunitarias, sociales, y 
políticas, dentro de los límites y objetivos impuestos por la democracia constitucional130. 
 
Sin embargo, la finalidad impresa en la constitución de que la democracia  trascendiera 
de la sola toma de decisiones acorde al Estado Social de Derecho, permitiendo la 
democratización de la sociedad131 haciéndola partícipe de los resultados de estas 
decisiones en términos de igualdad real y efectiva (art. 13 C.P.), de prevalencia del 
interés general (art. 1 C.P.), de prosperidad general y, de efectividad de los principios, 
derechos y deberes consagrados en la Constitución  del 91, no se logra, ya que el 
paradigma de la democracia participativa no consiguió los objetivos con la que se había 
planteado, por cuanto, no solucionó los problemas sociales existentes así como tampoco 
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 Puede establecerse, que existe una categoría intermedia, la denominada democracia 
semidirecta, que suele acompañar, atenuándola, a la democracia indirecta, en este modelo el 
pueblo se expresa directamente en ciertas circunstancias particulares, básicamente a través de 
tres mecanismos: 
 Plebiscito. El pueblo elige «por sí o por no» sobre una propuesta. 
 Referéndum. El pueblo concede o no concede la aprobación final de una norma 
(constitución, ley, tratado). 
 Iniciativa popular. Por este mecanismo un grupo de ciudadanos puede proponer la 
sanción o derogación de una ley. 
 Destitución popular, revocación de mandato. Mediante este procedimiento los ciudadanos 
pueden destituir a un representante electo antes de finalizado su período. 
Estas diferenciaciones no se presentan en forma pura, sino que los sistemas democráticos suelen 
tener componentes de unas y otras formas de democracia. Las democracias modernas tienden a 
establecer un complejo sistema de mecanismos de control de los cargos públicos. Una de las 
manifestaciones de estos controles horizontales es la figura del «juicio político», al que pueden ser 
sometidos tanto los presidentes como los jueces, por parte de los parlamentos, de acuerdo a 
ciertas constituciones, como la de Argentina, Brasil o Estados Unidos. Otras agencias más 
modernas orientadas al mismo fin son el defensor del pueblo, las sindicaturas de empresas 
públicas, los organismos de auditoría, las oficinas de ética pública, etc. en Salvadores de Arzuaga, 
Carlos I (1999). Los controles institucionales en la Constitución Argentina 1853-1994, Buenos 
Aires: La Ley 
131
 guío cortés. Hesnard Daniel. La iniciativa popular en el marco del Estado Social y Democrático 
de Derecho colombiano. Tunja: 2006, Tesis (abogado), Universidad Pedagógica y Tecnológica de 
Colombia (UPTC), Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,  p. 18 y 19. 
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logró plantear soluciones eficaces al modelo de democracia en Colombia, por cuanto 
ésta continuó en crisis a pesar de la ampliación de espacios democráticos132. 
 
La democracia colombiana como se enuncio  en el capítulo I de este trabajo no ha 
funcionado plenamente pues los problemas sociales  siguen  permaneciendo  y no han 
sido  resueltos desde el sistema planteado de participación. 
 
La democracia planteada en Colombia se ha  convertido de ideal a un mito dentro de una 
historia aparentemente lineal de progreso y que recoge dentro de la constitución política 
de 1991 elementos de la democracia liberal electoral representativa y democracia  
participativa. Sin embargo, al observarse el conflicto permanente entre los distintos 
círculos  sociales  que terminan  conociéndose en el tribunal constitucional, se presta 
atención a que ha fallado el sistema democrático, esto es porque solo se tiene en cuenta 
lo que las mayorías determinen sin reconocer los derechos de las minorías; generando 
dos problemas; el primero, es sobre los derechos que  pierde las minorías frente a los 
triunfos  mayoritarios y el segundo es quienes componen las mayorías. 
 
Las minorías electorales pierden desde  participación en el ámbito político, como en el 
goce de derechos, tales como libertad de expresión, libre desarrollo de la personalidad 
y/o  igualdad, ya que las mayorías al acceder al poder mediante sus representantes, 
usufructúan el poder estatal para su beneficio, pasando por encima de los vencidos, se 
puede citar como ejemplo los beneficios que el presidente Uribe en sus periodos 
presidenciales  se le dio a los votantes, como el  subsidio  al campo a los grandes 
terratenientes133 como los subsidios sociales a grupos focalizados vulnerables134, también 
se puede citar la ley 975 de 2005  impulsada por la mayoría congresional que generó un 
marco para la desmovilización de paramilitares que presuntamente había trabajado 
conjuntamente con miembros del gobierno de la época. La ley referida  fue  duramente  
criticada  al  ser vista como un  pacto de esclavitud suscrito entre el Estado y los grupos  
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 En Latinoamérica es usual  observar  diseños constitucionales con  un sentido aspiracional, 
pues  intentan construir  un modelo de nación  y ciudadanía especifico. 
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 Véase el programa de  agro ingreso seguro, el cual fue asignado a las familias  que invirtieron 
en la campaña del presidente  Uribe en el periodo 2006-2010 
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  Véase los programas  familias en acción en cabeza de la agencia presidencial para la acción 
social, elevados  a norma mediante la ley 1532 de 2011. 
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paramilitares, ya que las condiciones  fueron  desiguales y no garantizaba una justicia 
material para las víctimas, por lo que  las minorías que no estuvieron de acuerdo a la ley  
fueron desconocidos en sus derechos. 
 
De otro lado, es pertinente enunciar quienes conforman las mayorías, pues 
efectivamente la integran individuos, pero clasificados, ya que  hay una  gran porción que 
son los consultados, es decir el electorado y otro  grupo  que es el que dirige el querer 
mayoritario,  es decir  las mayorías en Colombia  tienen  una doble connotación, por una 
parte se encuentran los miembros de la sociedad, movidos por las necesidades e ideales 
y otro grupo quien es el que dirige, representa  e incluso decide como influir en la 
colectividad,  sin entrar en suspicacias un ejemplo claro serian los partidos políticos, 
quienes representan intereses de una colectividad, que utilizan estructuras  electorales 
para consultar a la ciudadanía que candidato es el mejor o que política pública o mandato 
legal conviene, pero en ultimas es desde los partidos  que se maneja  gran parte de la 
política  del país,  es así que las elecciones arrojan como ganadores no  al pueblo sino al 
partido  que  obtiene el triunfo. 
 
En ultimas las mayorías vencedoras en las contiendas electorales se reducen al partido 
político representado en los candidatos elegidos, que en derecho  después de asumido 
su función pública deberían representar los intereses de toda la colectividad, pero que en 
las dinámica real no se logra. 
 
La Democracia en Colombia atraviesa por una crisis, Teresa Uribe sostiene que  la 
democracia en sí misma ha fracasado, causada por la configuración constitucional y sus 
reglamentaciones135, esto en razón de la práctica, además que la constitución del 91 
funge como un meta relató, ya que  se muestra el pacto constitucional como un resultado 
del consenso. 
 
Además en el escrito de Teresa Uribe, expone que la crisis del procedimiento 
democrático se debe al “discurso fundacional, épico y mesiánico con el que fue 
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 Uribe, María Teresa. Las promesas incumplidas de la democracia participativa. EN: VVAA. El 
Debate a la constitución. Bogotá: ILSA, 2002, p. 190. 
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presentada; los lenguajes políticos a los que dio lugar y quizá también un tipo de 
diagnóstico socio político sobre la necesidad de la democracia participativa que no logró 
situarse en el registro de la guerra, contentándose con señalar causas posibles y efectos 
manifiestos, y que además desestimó la fluidez y la capacidad adaptiva de las prácticas 
políticas clientelistas en Colombia”. 136 
 
A su vez, Teresa Uribe desarrolla su tesis del fracaso democrático respondiendo cuál fue 
el discurso fundacional en que se construyó la democracia, demostrando cómo éste fue 
establecido en una “esfera épica, mítica y salvadora137”; evidenciando el problema que 
surgió al ser el ciudadano el centro de los discursos sobre la democracia, pero sin 
tenerlos en cuenta ni contando con las formas cambiantes de como estos se expresan. 
 
Finalmente, la tesis de Teresa Uribe expone lo que queda de la democracia rescatando 
los aportes que ha realizado y preguntándose por “las maneras a través de las cuales es 
posible recuperar la política para la democracia y la emancipación para el ciudadano”138. 
 
De otro lado el profesor Oscar Mejía Quintana139 recoge los principales supuestos del 
texto para radicalizarlos, plantea que la constitución política de Colombia fue resultado de 
un acuerdo entre elites y  grupos al margen  de la  ley y no un consenso en términos de 
Rawlsianos, que lograra unos mínimos de justicia social, que constituyera un pacto lo 
suficientemente fuerte para que generara realmente representatividad y participación. 
 
Empero,  la constitución creó figuras abstractas como el Estado Social de derecho, que 
fue impuesto y que se constituye así en un proyecto de hegemonía de las élites. Por 
tanto la constitución no fue refrendada por la colectividad y en esta medida debe 
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 URIBE, María Teresa. Las promesas incumplidas de la democracia participativa. EN: VVAA. El 
Debate a la constitución. Bogotá: ILSA, 2002, p. 192. 
137
 ibídem 
138
 Ibídem, p. 208. 
139
 Mejía Quintana, Oscar. Comentario a la Ponencia. EN: VVAA. El Debate a la constitución. 
Bogotá: ILSA, 2002, p. 213 y ss. 
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mantenerse abierto para luchar, con el anhelo que cumpla con las promesas que realizó 
la carta política140. 
 
Pierre  Rosanvallon  utiliza diferentes categorías  para comprender las diversas 
experiencias democráticas. Por ejemplo, el Funcionamiento y problema de las 
instituciones electorales-representativas son devenidas por  las tensiones estructurales 
que se presentan, como la construcción de desconfianza dentro de la sociedad, la 
desconfianza  hacia el sistema democrático ya ha sido estudiado o revisitado desde  la 
historia de las resistencias y las reacciones a las presiones de los poderes, o mediante la 
sociología de la desafección cívica o rechazo al sistema político141. 
 
Rosanvallon en su texto “la Contrademocracia”  tiene como finalidad la comprensión de 
las manifestaciones de desconfianza en un marco global que ubique de manera 
articulada y coherente sus características, en síntesis,  busca entenderlas dentro del 
sistema politico. Sobre esta base propone una comprensión ampliada del 
funcionamiento, de la historia y la teoría de las distintas democracias ejercidas por los 
múltiples gobiernos142. 
 
Es posible que en Colombia se configure una desconfianza al sistema democrático por 
parte de los gobernados, ulteriormente se revisitara la teoría de rosanvallon  después de 
realizar  una definición de la  democracia  implantada en Colombia, para intentar  
reconstruir una salida que logre  implementar un sistema democrático que lo regre 
representar a todos los sectores y minimice el excesivo control constitucional sobre las 
decisiones contenidas en las leyes. 
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  Véase MEJÍA QUINTANA. Oscar. La teoría del derecho y la democracia en J. Habermas. EN: 
Revista Ideas y Valores, Bogotá: Departamento de. Filosofía (Universidad Nacional), 1997. 
141
 Pierre Rosanvallon, la Contrademocracia, la política  de la desconfianza, editorial manantial, 
2002. 
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  Véase Rosanvallon, la Contrademocracia, la política  de la desconfianza, editorial manantial, 
2002. Y compárese con Uribe, María Teresa. Las promesas incumplidas de la democracia 
participativa. EN: VVAA. El Debate a la constitución. Bogotá: ILSA, 2002, p. 192. 
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Por último, es importante definir el concepto de democracia plebiscitaria, término 
acuñado en esta tesis, ya que si bien es una visión personal sobre  cómo  funciona la 
democracia en Colombia, el concepto que intento delimitar se vierte de las características 
enunciadas anteriormente en el procedimiento de elección, además se hace necesario 
para evidenciar el cumplimiento del planteamiento hipotético respecto a  que la 
democracia se ha convertido en una ideóloga política que niega a los grupos políticos 
disidentes, cualquier camino institucional que les permita la opción, debate o proyecto. 
Por lo que los grupos políticos, conscientes de la alineación, tienen como única vía  la 
desobediencia civil.  
2.2 Hacia un intento de conceptualización: Democracia 
plebiscitaria143 
Para Bobbio la democracia puede ser conceptualizada a partir de la tradicional clasificación 
de las formas de gobierno realizada por Platón, en tres tipos básicos: monarquía (gobierno 
de uno), aristocracia (gobierno de los mejores), democracia (gobierno de la multitud) 144 
 
La democracia puede definirse como una forma de organización de grupos de personas, 
cuya característica es que la titularidad del poder reside en la totalidad de sus miembros, 
haciendo que la toma de decisiones responda a la voluntad colectiva de los miembros del 
grupo, por tanto la democracia es entendida como una forma de organización del Estado, en 
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“ La Democracia plebiscitaria (según Colomer) tiene sus inicios en la Segunda República de la 
Francia de 1848, cuando por primera vez se eligió presidente con sufragio universal masculino 
para dar origen al modelo de democracia latina. Esta implementación política llevó al poder a Luis 
Bonaparte, quien una vez elegido como presidente mediante abrumadora mayoría, echó mano a 
sucesivos referendos plebiscitarios logrando ser envestido como emperador (algo análogo al 
intento fallido de Chávez que propuso su investidura como presidente vitalicio de Venezuela en su 
plebiscito del 2007), hasta su caída en 1870. Durante este lapso, Bonaparte desarrolló una 
revolución desde arriba que modernizó Francia, edificó un imperio colonial e hizo de París la 
capital cultural del mundo; haciendo que su ejemplo de dominación plebiscitaria se erigiera como 
modelo a seguir por todas las sociedades de cultura latina, especialmente las hispanoamericanas. 
(Enrique Gil Calvo)”.  tomado de la reseña critica de  Montalvo  Rodrigo la democracia plebiscitaria 
del siglo XXI http://lacomunidad.elpais.com/prosa-en-el exilio/2011/7/18/-la-democracia-
plebiscitaria-del-socialismo-del-siglo-xxi- página consultada el 25/06/13  8:50 am. 
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  Véase en Bobbio, Norberto (1978). Democracia y dictadura Taurus. México D.F 2003. 
 
La tensión entre la democracia y el constitucionalismo: estudio desde otra 
perspectiva 
79 
 
la cual las decisiones colectivas son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de 
participación directa o indirecta que le confieren legitimidad a los representantes145.  
Después de haber desarrollado el concepto básico de democracia, se hace necesario 
exponer algunas reflexiones teóricas de autores de la segunda de mitad del siglo XX sobre 
democracia.    
 
Para Sartori, la definición de democracia es consecuencia de una abreviación que significa 
“Liberal-democracia”146. Además Sartori distingue tres aspectos o ámbitos: La democracia 
como principio de legitimidad, como sistema político y la democracia como ideal. 
 
 La democracia como principio de legitimidad. 
Postula que el poder deriva del pueblo, y que tiene como basamento el consenso, el cual es 
verificado, de los ciudadanos. La democracia no acepta autoinvestiduras, ni tampoco que el 
poder derive de la fuerza147. En el sistema democrático el poder se encuentra legitimado, 
además de condicionado y revocado, por elecciones libres y periódicas148.  
 La democracia como sistema político. 
                                               
 
145
 Distintos autores han dividido el ejercicio de la democracia en dos grandes formas: Democracia 
directa: Se trata de la democracia en estado puro, tal como la vivieron sus fundadores atenienses. 
Las decisiones las toma el pueblo soberano en asamblea. No existen representantes del pueblo, 
si no, en todo caso, delegados que se hacen portavoces del pueblo, que únicamente emiten el 
mandato asambleario. Se trata del tipo de democracia defendido por diversos pensadores 
modernos, como Rousseau, clásica.  democracia representativa: el pueblo se limita a elegir 
representantes para que estos deliberen y tomen las decisiones, de forma jerárquica. Norberto 
Bobbio. (2001) 1986. El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Económica. México. ISBN 978-
958-38-0029-5, compárese también con Robert Dahl. (1998) 1999. La democracia: Una guía para 
los ciudadanos. Taurus. Buenos Aires. ISBN 950-511-482-6. y con Giovanni Sartori. (1987, 1993) 
2003. ¿Qué es la democracia?. Taurus. México D.F 
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  Véase Sartori, Giovanni. Elementos de teoría política. Cap. 4 Democracia. Alianza  
Editorial. Madrid. 1987.  
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 Sartori, Giovanni. Elementos de teoría política. Cap. 4 Democracia. Alianza  
Editorial. Madrid. 1987.  
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 la titularidad del poder la tiene el pueblo. Pero el problema del poder no es sólo de titularidad, 
es sobre todo de ejercicio. Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en Ciencia Política. 
Universidad de Chile. Ensayo sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo XX. tomado de 
la pagina web http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:25 pm 
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Tiene relación con la titularidad del poder y el ejercicio del mismo149. Señala Sartori, que el 
hecho de que se añadan algunas instituciones de democracia directa, como el referéndum o 
plebiscito, no obsta para las democracias sean indirectas, gobernadas por representantes. El 
poder se transmite por medio de mecanismos representativos.  
 
 La democracia como ideal. 
 
La democracia como un ideal, es la  definida por sartori como la democracia como es en la 
realidad, es decir no es la democracia como debería ser, pues es ante todo un ideal. El 
elemento ideal o normativo es constitutivo de la democracia y provee una tensión o 
dicotomía ideal, sin la cual, un sistema  democratico no nace o bien se distiende 
rápidamente. El elemento dinámico es esta diferencia entre la democracia ideal y la 
democracia real, que hace a esta última perfectible.150. 
De otro lado, Robert Dahl expone que el gobierno democrático se caracteriza 
fundamentalmente por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus 
ciudadanos, sin establecer diferencias políticas entre ellos151. Según Dahl Para que esto 
tenga lugar es necesario que todos los ciudadanos tengan igual oportunidad para Formular 
sus preferencias, Manifestar públicamente dichas preferencias entre sus partidarios y ante el 
gobierno, individual y colectivamente, Recibir por parte del gobierno igualdad de trato, es 
decir, éste no debe generar discriminación alguna por causa del contenido o el origen de 
tales predilecciones al momento de la toma de la decisión. Estas tres condiciones básicas 
deben ir acompañadas por ocho garantías institucionales, las cuales generan una escala 
teórica adecuada para comparar a los distintos regímenes políticos, estas garantías son: 
                                               
 
149
 Para colectividades pequeñas, como fue el caso de las asambleas en la ciudad-estado de la 
Grecia antigua, o los cabildos abiertos de nuestra organización colonial, fue posible la interacción 
cara a cara de los ciudadanos, y en estos casos, la titularidad y el ejercicio del poder permanecían 
unidos, una forma de autogobierno. Pero cuando el pueblo se compone de decenas o centenas 
de millones, dicha práctica es imposible y entonces se hace necesario separar la titularidad del 
ejercicio, nace así la democracia representativa. Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en 
Ciencia Política. Universidad de Chile. Ensayo sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo 
XX. tomado de la pagina web http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:55 
pm 
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1. Libertad de asociación.  
2. Libertad de expresión.  
3. Libertad de voto.  
4. posibilidad de ser elegido para el servicio público.  
5. Derecho de los líderes políticos a competir en busca de apoyo, así como el Derecho de 
los líderes políticos a luchar por los votos.  
6. Diversidad de las fuentes de información.  
7. Elecciones libres e imparciales.  
8. Instituciones que garanticen que la política del gobierno dependa de los votos y demás 
formas de expresar las preferencias152.  
 
A su vez Dahl sostiene, que el grado de democratización de un sistema político, es resultado 
de dos dimensiones teóricas, la primera refleja la amplitud con que el régimen facilita, 
promueve y garantiza la oposición, o el debate público, en otras palabras la liberalización153. 
La otra dimensión se configura teniendo en cuenta el número de personas que se 
encuentran facultadas para participar políticamente,  ejercicio que se hace, mediante los 
mecanismos de representación en un plano de mayor o menor igualdad, así como la 
existencia de un control de la política del gobierno y discusión. Las dos dimensiones, el 
debate público y la capacidad de representación varían independientemente una de la otra 
según el contexto, es decir el  estado y las prácticas que se ejerzan como procedimiento 
democrático154.  
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 ibídem 
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 Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en Ciencia Política. Universidad de Chile. Ensayo 
sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo XX. tomado de la pagina web 
http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:55 pm compárese con el texto 
Dahl, Robert A. La Poliarquía. Participación y oposición. Editorial Tecnos. Madrid. 1989.  
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 Dahl cita el caso de Suiza (en la época en que escribió su obra) que teniendo uno de los 
sistemas de debate más desarrollados del mundo, por lo que pocas personas dudaban de calificar 
a su régimen como altamente "democrático", sin embargo, todavía estaban las mujeres, la mitad 
de la población, excluidas del derecho a voto. Por otro lado en la ex-URSS, que no tenía 
prácticamente ningún sistema de debate público independiente, el sufragio era universal. Horacio 
Max Larrain Landaeta. Magíster en Ciencia Política. Universidad de Chile. Ensayo sobre el 
concepto de democracia en el fin de  siglo XX. tomado de la pagina web 
http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:55 pm compárese con el texto 
Dahl, Robert A. La Poliarquía. Participación y oposición. Editorial Tecnos. Madrid. 1989.  
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Dahl se pregunta "¿Con qué criterio podemos estimar el valor de la democracia, ya sea 
como un ideal o como una realidad?155". La respuesta que da el autor se sustenta en un 
supuesto de carácter fundamental como es lo que él denomina la “igualdad en el valor 
intrínseco”156. Para respaldar y dar solidez a lo que Dahl llama el Principio Fuerte de la 
Igualdad, une el primer supuesto de valor intrínseco con un segundo supuesto, que ha sido 
el basamento de la creencia democrática : ninguna persona está mejor capacitada que uno 
mismo para juzgar su propio bien o intereses, o para actuar para lograrlos157. 
 
El teórico Joseph Schumpeter concibe la democracia como un método, es decir como un 
modo de proceder, cuya ausencia o existencia es, por consecuencia, fácil de comprobar en 
la mayoría de los casos158. Para Schumpeter;"el método democrático es el instrumento 
institucional para llegar a decisiones políticas, en virtud del cual cada individuo logra el poder 
de decidir mediante una competencia que tiene por objeto el voto popular159".  
 
La definición arriba mencionada  tiene dos características, la  primera es la garantía 
instrumental, que asegura la competencia o contienda democrática, y la segunda 
característica  es la presencia  de varios  factores que deben confluir, estos son, la existencia 
de una oposición, la existencia de minorías y el voto popular. 
 
La definición de Schumpeter es de carácter empírica, ya que se soporta en los hechos e 
instituciones que aseguran su funcionamiento que a una definición más abstracta o ideal. Sin 
embargo el concepto tiene la vocación de esclarecer o evidenciar, que el problema del 
sistema democrático se centra en garantizar un método para conseguir decisiones 
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 Dahl, Robert A. "Justificación de la Democracia" AAVV, 1990, p.20 
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Esta idea advierte que ninguna persona es intrínsecamente superior a otra y que los intereses 
de cada ser humano tienen derecho a igual consideración. Dahl, Robert A. "Justificación de la 
Democracia" AAVV, 1990, p.20 
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 Dahl, Robert A. "Justificación de la Democracia" AAVV, 1990, p.20 
 
158
 Esta opción le permitió resolver ambigüedades y dificultades implícitas en la teoría clásica que 
definía la democracia como " la voluntad del pueblo", o "la voluntad general" o "el bien común", 
máximas, que a juicio de Schumpeter, muchas veces eran mejor servidos por gobiernos que nada 
tenían de democráticos. Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en Ciencia Política. Universidad 
de Chile. Ensayo sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo XX. tomado de la pagina web 
http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:55 pm. 
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formalmente por medios electorales, esto es, acudiendo al pueblo para que este tome la 
decisión, sin excepción a este principio. 
 
Ahora bien, la definición desarrollada tiene una relación con el capitalismo y el mercado160. 
Pues según el autor el sistema capitalista se refleja en el procedimiento democrático en el 
reconocimiento de la libertad y competencia por el “caudillaje político161”, así como la de la 
organización para determinar la expresión de la voluntad, traducida en una elección, 
elementos que sustentan la competencia electoral. 
 
Schumpeter al establecer una relación entre el capitalismo y el mercado, con la democracia, 
explica las dificultades que se presentan para la materialización eficiente del procedimiento, 
pues supone que tanto en la competencia económica como en la competencia política, es 
decir en un intento por la captación del electorado para obtener el voto, se dé dicha 
competencia de manera imperfecta, pues usualmente las competencias no  se excluyen de 
fenómenos como lo son la competencia "desleal", "fraudulenta" o, en definitiva, la restricción 
de la competencia. No existe la competencia perfecta ni, por ende, la democracia 
perfecta162”. 
 
Sin embargo, para Schumpeter el sistema económico de tendencia capitalista posibilita más 
que cualquier otro  modelo económico el desarrollo de la democracia ya que las sociedades 
capitalistas suponen la promoción de la libertad individual,  elemento esencial, que permite 
entrar en la competencia electoral, es también condición básica para el sistema económico, 
aunque, como señala el autor, el método democrático no garantiza mayor libertad individual.  
 
A su vez, el autor sostiene que la democracia moderna nació al mismo tiempo que el 
capitalismo, pues, tanto el modelo económico  como el sistema político guardan una 
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 Schumpeter establece una relación con las dificultades similares que se dan en el ámbito de lo 
económico, propio de las sociedades que organizan su economía en base al funcionamiento del 
mercado. Compárese con  el texto Schumpeter, Joseph. Capitalismo, Socialismo y Democracia. 
Harper. N.Y. 1947 
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  Termino  acuñado por  Schumpeter. 
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 Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en Ciencia Política. Universidad de Chile. Ensayo 
sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo XX. tomado de la pagina web 
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conexión causal, ya que Schumpeter a través de la teoría de la competencia, plantea que  la 
lucha por ocupar  los escaños de poder del estado, en el que la clase burguesa utiliza el 
método democrático para intentar permanecer y legitimar su poder haciendo uso del aparato 
Estatal utiliza las practicas en las que se sustenta el capitalismo, la competencia, presupone 
un procedimiento que genera condiciones igualitarias de participación, a su vez sostiene que 
la burguesía procede como actor en la sociedad, que tiene un fuerte impacto en la 
transformación política, introduciendo límites a las decisiones políticas, que van más allá del 
método democrático, es decir  que  el sistema político deja de ser aplicable, lo cual se 
traduce en que los intereses de la clase capitalista quedan mejor servidos por una política de 
no intervención del Estado163. 
 
La función de la democracia, para Schumpeter es un régimen que no sólo limita a la facultad 
de crear un gobierno, sino que también de disolverlo, controlarlo y fiscalizarlo mediante la 
decisión del electorado a través de la reelección, pues reelegir a los representantes implica 
que la voluntad mayoritaria no es la voluntad del pueblo en su totalidad, sino de la mayoría 
victoriosa en la contienda, es decir una mayoría proporcional, de acuerdo a los 
procedimientos institucionalizados establecidos para su ejercicio. 
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 ¿Qué relación, entonces, existe entre capitalismo y democracia?, ¿nació al mismo tiempo que 
el capitalismo y en conexión causal con él? Si bien es posible encontrar históricamente casos 
donde el capitalismo se ha desarrollado al margen de un sistema político democrático - los países 
asiáticos emergentes, el desarrollo y modernización capitalista en la España de Franco, etc. - 
tampoco la democracia pareciera ser estrictamente necesaria pero sí una condición importante. 
En el Chile del siglo XIX, de acuerdo a Arturo Valenzuela, en su trabajo "El Origen de la 
Democracia en Chile", habría emergido una democracia a pesar del precario desarrollo capitalista 
y la ausencia de una burguesía como sujeto histórico, que promovió en los países occidentales de 
democracia avanzada el cambio político, y ello, básicamente por la existencia de procedimientos 
democráticos: sistema institucionalizado que regula la competencia, sistema electoral, la 
regularidad periódica de elecciones y, por lo tanto, de un acceso al poder político de acuerdo a 
una competencia electoral y el voto popular, aunque de características restringidas por el carácter 
censitario y las perversidades del sistema electoral. Horacio Max Larrain Landaeta. Magíster en 
Ciencia Política. Universidad de Chile. Ensayo sobre el concepto de democracia en el fin de  siglo 
XX. tomado de la pagina web http://propolco.tripod.com/monograf/democra.htm. 16/10/2011 5:55 
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De otro lado, se presenta la visión de Estévez respecto a la función  de la democracia, ya 
que  para él, todo sistema político democrático  tiene el deber de asegurar el ejercicio de la 
libertad de los ciudadanos, ya que el sistema democrático es el único que institucionaliza la 
oportunidad que tienen los ciudadanos de realizar su libertad. Esta libertad que, desde luego, 
está inserta dentro del Estado de Derecho164.  
 
Es importante resaltar que en un sistema democrático los derechos ciudadanos deben 
garantizar a las personas la adecuada protección de sus garantías, la democracia como 
mecanismo incluye una especial protección de los derechos humanos, que constituyen el 
conjunto de derechos básicos que las personas adquieren por el hecho de existir, no pueden 
ser desconocidos por ningún ordenamiento jurídico sin perder su legitimidad moral.165 
 
Por último, antes de generar una propia definición de lo que es la democracia plebiscitaria en 
Colombia, es pertinente citar las reglas citadas por  el teórico  Antonio Leal que en su texto, 
que  según estas reglas o cualidades permiten la existencia de una democracia plena, ya 
que estas son una clara expresión de lo que se desea con la implantación del sistema 
democrático. 
 
“La primera regla es la del consenso, todo puede ser hecho si se obtiene el consenso 
del pueblo, nada sin él. 
La segunda regla, de la competición. Para construir el consenso, todas las opiniones 
pueden y deben confrontarse entre ellas. 
La tercera regla, es la de la mayoría, para calcular el consenso, se cuentan las 
cabezas, sin cortarlas, y la mayoría es la ley. 
La cuarta regla es de la minoría. Si no obtienes la mayoría, no estás fuera de la 
ciudad, puedes prepararte para derrotar a la mayoría en el próximo enfrentamiento. 
Es también la regla de la alternancia. 
La quinta regla es la del control, la democracia es controlable. 
La sexta regla es la de la legalidad. Las leyes se fundan en el consenso, el consenso 
se funda en las leyes. 
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 Estévez, Eduardo E. Seguridad e Inteligencia en el Estado Democrático. Fundación ,1987, p.10 
165
 ibídem 
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La séptima regla, la responsabilidad. Tienes derecho a reivindicar tu interés particular, 
pero condicionado a no interferir con el interés general de la comunidad”166.  
 
En la práctica, existen múltiples concepciones respecto de la democracia, disparidad de 
opiniones que se han intentado materializar o implantar en los Estados, trasuntando entre 
planteamientos hipotéticos y regímenes reales, En la actualidad los mecanismos, métodos o 
procedimientos democráticos  se encuentran más orientados a consolidar y utilizar la 
democracia representativa, pues de hecho, se trata del sistema de gobierno más fomentado 
y utilizado en el mundo. Países como Suiza cuentan con algunos mecanismos propios de la 
democracia directa. La democracia deliberativa  de Rawls, es otro tipo de democracia que 
pone el énfasis en el proceso de deliberación o debate, que  no  depende del  sistema 
electoral, es decir de un sistema  que asegure el procedimiento de medición de las 
votaciones. 
 
También surge el concepto de democracia participativa de Habermas el cual propone la 
creación de formas democráticas directas para atenuar el carácter puramente representativo 
(audiencias públicas, recursos administrativos). El concepto de democracia social propone el 
reconocimiento de las organizaciones de la sociedad civil como sujetos políticos (consejos 
económicos y sociales, diálogo social)167. 
 
Sin embargo, Colombia y su sistema político democrático tiene unas especificidades que 
difícilmente pueden encuadrarse en las acepciones anteriormente desarrolladas, pero muy 
comunes en  países latinoamericanos ya que  generan prácticas similares.  
Colombia se encuentra catalogada como una democracia defectuosa, según clasificación 
que realiza el grupo económico británico The Economist168, claro está que el estudio es 
realizado por un grupo económico de orientación liberal que entiende la democracia como un 
sinónimo de democracia liberal, la cual es concebida como un tipo genérico de Estado 
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 Leal L., Antonio. El Crepúsculo de la Política. LOM Ediciones. Santiago.1996, p.38 
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  Véase  el texto de C.B. Macpherson, La democracia liberal y su época, Madrid: Alianza. 1981. 
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 El Índice de democracia (2010) es una clasificación que realiza el grupo económico británico 
The Economist, de orientación liberal. Se basa en una puntuación de 0 a 10, teniendo al país más 
cercano a 10 con un mejor desarrollo de esta forma de gobierno que el más retirado. 
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surgido de la Independencia de Estados Unidos de 1776 y luego más o menos generalizado 
en las repúblicas y monarquías constitucionales que emergieron de los procesos de 
emancipación o revolucionarios contra las grandes monarquías absolutas y establecieron 
sistemas de gobierno en los que la población puede votar y ser votada, al mismo tiempo que 
el derecho de propiedad es preservado169. 
 
Ahora bien, haciendo la aclaración del tipo de democracia objeto del estudio realizado por el 
ECONOMIST, el estudio utiliza ciertos criterios  o cualidades propios de  democracias 
liberales, las cuales son: 
 La construcción de una constitución que contenga limites a los diversos poderes, además 
de incorporar controles al funcionamiento formal del gobierno. 
  La constitución debe fundamentar un Estado de derecho. 
  Debe existir  la División de poderes. 
 Debe  reconocer el derecho al  voto o sufragio universal. 
  Debe existir una expresa Protección al derecho a la propiedad, así como establecer 
garantías y existencia de importantes grupos privados de poder en la actividad 
económica. Se ha sostenido que esta es la característica esencial de la democracia 
liberal170. 
 Debe configurarse la existencia de varios partidos políticos.  
  Debe garantizarse  los derechos a  la Libertad de expresión, libertad de prensa,  y la 
libertad de asociación. 
 Debe existir un marco institucional de protección a las minorías, el cual se logra con 
cláusulas que permitan la inclusión de los derechos humanos, en el sistema  de 
derecho interno171. 
                                               
 
169 C.B. Macpherson,, La democracia liberal y su época, Madrid: Alianza. 1981. 
170
 ibídem 
171
 A partir de las características descritas MacPherson ha sugerido la siguiente definición de 
democracia liberal: la regla de la mayoría con derechos para las minorías véase C.B. 
Macpherson,, La democracia liberal y su época, Madrid: Alianza. 1981. 
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Los Estados  que cumplan con las características descritas fueron catalogados como 
democracias plenas propias del sistema democrático liberal, a continuación se presenta 
el  mapa que expone el resultado de  la investigación172 
 
173  
Democracias plenas:     9 - 10     8 - 8,9 
 
Democracias defectuosas:     7 - 7,9      6 - 6,9      Sin datos  
 
Regímenes híbridos:      5 - 5,9      4 - 4,9  
 
Regímenes autoritarios:      3 - 3,9      2 - 2,9     0 - 1,9 
 
Regímenes híbridos:      5 - 5,9      4 - 4,9  
 
Regímenes autoritarios:      3 - 3,9      2 - 2,9     0 - 1,9 
 
Como se reseñó anteriormente Colombia es catalogada como una democracia 
defectuosa174, pero lo relevante es que el sistema político colombiano es difícil de encuadrar, 
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 se catalogó el sistema democrático del país  dependiendo  del cumplimiento de  los criterios, 
Se basa en una puntuación de 0 a 10, teniendo al país más cercano a 10 con un mejor desarrollo 
de esta forma de gobierno que el más retirado. 
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 Véase El Índice de democracia (2010) realizado por The Economist tomado de 
Democracy_Index_2010_green_and_red.png 18/10/2011 2:16 pm 
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pues la constitución de 1991 incluye cláusulas de democracia participativa, así como 
mecanismos propios de las democracias representativas. Por ejemplo el artículo 103 de la 
carta política establece los mecanismos de participación ciudadana como lo es el voto, el 
plebiscito, el referendo, la consulta popular entre otros175 sin embargo, la designación de 
representantes parlamentarios es una expresión de la  democracia  representativa, por lo 
que  Colombia  formalmente tendría un procedimiento  mixto, denominado democracia 
semidirecta. 
 
Pero el desarrollo fáctico del procedimiento democrático en el país  demuestra que el diseño 
político en la constitución, lejos esta de haberse consolidado, no puede afirmarse que 
Colombia tenga una democracia robustecida, que cumpla con las características que  los 
distintos autores han  utilizado para construir  el concepto. 
 
Esto no significa que en Colombia no exista democracia, pues sería negar el procedimiento 
electoral imperante, así como las páginas de la historia, en donde  reseñan las formas en las 
que han ascendido al poder las fuerzas políticas a los distintos escaños, seria impropio 
entonces afirmar que en el país no existe un sistema democrático, empero, la práctica del 
sistema no se encuadra en ninguna definición, pues adolece de algunas de las cualidades 
que determinan el tipo de sistema democrático. 
 
Tampoco puede denominarse que en Colombia se maneja una democracia  fallida, pues el 
contra argumento a este, es la estabilidad partidaria  desde comienzos del siglo XX hasta 
nuestros días, ya que  solo ha existido desde esa época un golpe de estado, que contrastado 
con los países pertenecientes a la misma región, el sistema  democrático en Colombia ha 
sido privilegiado, pero no puede desconocerse que la existencia del procedimiento 
democrático en el país, se debe a que permitió el gobierno de las elites bipartidistas, casi que 
pertenecientes a la misma familia, mientras que en otros países latinoamericanos la 
inestabilidad política y el surgimiento de movimientos  socialistas conllevo a que las elites 
promocionaran  golpes de estado ejercido por militares, generándose radicalismos políticos, 
mientras que en Colombia la hegemonía política se convirtió en tradición, alternándose en el 
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 se reitera que el estudio presentado  se ciñe a parámetros liberales. 
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  Articulo 103  Constitución Política  
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poder con poca participación  de la colectividad pero legitimada por el procedimiento 
democrático. 
 
Con el auge del narcotráfico, así como  la consolidación de una guerrilla con una consigna 
política como el M19, las elites políticas concertaron el surgimiento de una nueva 
constitución, que reuniera  todos los actores del conflicto,  intentando  una negociación, más 
que un consenso. 
 
La constitución del 91 es elaborada por una asamblea constituyente que  representaba  a 
todos los sectores, fungiendo  como un mito “de  un gran pacto”, sin embargo la paz no llego, 
ni se aumento la participación ciudadana, ni permitió la alternancia del poder mas  allá de la 
tradición política, pero la incorporación  de un procedimiento democrático semidirecto, 
convirtió la democracia en un discurso legitimador, convirtiendo la democracia y el recipiente 
en donde estaba  consignada, es decir  la  constitución, en un meta relato. 
  
A continuación me permito transcribir apartes del discurso de clausura de la asamblea 
nacional constituyente:  
 
“La opinión pública colombiana sintió el impacto de una poderosa dialéctica. La 
Constituyente de 1991 tiene a medida que pasan los días, un caudal mayor de 
admiradores, personas que jamás llegaron a pensar que pudiese existir tanto 
consenso y tanta concordia entre fuerzas tan disímiles y heterogéneas. Allí se 
debatieron tesis de profundo contenido social y sublime vocación nacionalista. 
 
El pensamiento de las personas que deliberaron en la Asamblea Nacional 
Constituyente, doblegó la capacidad de resistencia de aquellos que se declararon 
abiertamente enemigos de una reforma. Durante cinco meses se predicó con fe y con 
valor a un heterogéneo auditorio, que no deseaba oír, porque tenía temor de los 
cambios. Allí se estaba gestando la estructura jurídica de una nueva Colombia. 
 
Y la Nación entera, una vez creada la nueva obra, empezó a admirarla y quererla. Se 
percató de que era mucho más que algo original y significativo, que dentro de una 
sociedad donde impera la blandura del ánimo y las actitudes vacilantes, 74 caudillos 
se levantaron sobre sí mismos para gritar a los cuatro vientos que buscaban el triunfo 
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por la reciedumbre del carácter, por la sinceridad de las propuestas, por la valentía de 
los sacrificios y por el mantenimiento intangible de la autoridad. 
Se hizó al país la propuesta de legislar y reformar mediante un gran movimiento 
de fundamentales solidaridades. Un gran movimiento de concordia nacional, que 
no fuera la expresión de tendencias izquierdistas ni derechistas, sino 
manifestación de la más pura tradición republicana y naturalmente de las 
imperiosas necesidades del Estado moderno. 
 
En la Asamblea se dijo con solemnidad: ´Tenemos derecho a pedir que se nos 
crea, precisamente porque se nos ha concedido oportunidades de mando. 
Creemos poder hacer más que quienes ya legislaron y no hicieron. 
 
La Constituyente cambio al país. El problema de nuestra generación es que la 
magnitud del cambio nos hace difícil ser auténticos hombres de nuestro tiempo y 
ahí es donde la Asamblea Nacional le pudo servir a Colombia. [...] 
 
El 4 de julio de 1991 será recordado por todos los colombianos como símbolo de 
grandeza. Ese día la civilidad se impuso a la barbarie, la inteligencia a la fuerza y 
la cordura del espíritu a la insolidaridad de los propósitos. 
 
Ese día Colombia fue omnipotente y omnímoda, lo podía todo y de cualquier 
manera. [...]176 
 
Se presentó la constitución y su sistema político como resultado de un consenso puro y 
en los más de 20 años que lleva La constitución y su mas de 30 reformas, la democracia 
colombiana ha adoptado cualidades únicas, lo que insta a que acuñe el termino 
democracia plebiscitaria, de antemano, aclaro que no tengo la pretensión de generar un 
concepto propio, que me convierta en  un referente  o un versado en la materia, ya que 
lejos me encuentro de serlo, pero el intento de conceptualización permite 
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 discurso de  Álvaro Gómez Hurtado, en la clausura de la asamblea nacional constituyente de 
1991. 
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metodológicamente corroborar el planteamiento hipotético177, ya que al establecer las 
características propias del sistema político colombiano permite analizarlo, es decir  tener 
como objeto de estudio la democracia  colombiana, no la liberal anglosajona o la social 
democracia178 diseñada en algunos países europeos. 
 
Max Weber ya había elaborado un concepto sobre democracia plebiscitaria concepto 
soportado en la idea del líder, es decir  una noción  que se nutre  de la dominación 
carismática del candidato que sube al poder mediante procedimientos democráticos, que 
cuenta con la legitimidad resultado del proceso electoral para gobernar e incluso  
dominar a partidarios y contradictores179.   
Weber hace una distinción de las múltiples formas de dominación por la reivindicación de 
legitimación que les es propia. Esto deriva de la relación existente entre la forma de 
dominación y el motivo de la obediencia; “la naturaleza de esos motivos determina en 
gran medida el tipo de dominación”180. 
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 la hipótesis planteada es que el sistema democrático en Colombia actúa como un procedimiento  
de mera consulta o de elección  de tendencia plebiscitario, que se ha transformado en una ideología 
alienante que ha trascendido sobre la conciencia política de los integrantes de la sociedad. 
178 La socialdemocracia es una versión de la democracia en la que se recurre a la regulación estatal y 
a la creación de programas y organizaciones patrocinados por el Estado, para atenuar o eliminar las 
desigualdades e injusticias sociales que, según consideran sus defensores, existirían en la economía 
libre y el capitalismo. La socialdemocracia se apoya básicamente en el sufragio universal, la noción de 
justicia social y un tipo de Estado denominado Estado de Bienestar
 
veSocialdemocracia.org». Sitio 
oficial de Socialdemocracia.org. Consultado el 20 de abril de 2009.Fundación por la Socialdemocracia 
de las Américas (2006). «¿Qué es la socialdemocracia? Los principios y valores de la tercera vía». 
Sitio oficial de FUSDA. Consultado el 20 de abril de 2009 
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 Lo significativo de la teoría weberiana de la democracia es que muestra los mecanismos para 
la emergencia de los líderes en la competencia y la legitimación de los procesos electorales. La 
"democracia plebiscitaria" -el tipo más importante de la democracia del líder- es, de acuerdo con 
su sentido genuino, una especie de dominación carismática que se oculta bajo la forma de una 
legitimidad derivada de la voluntad de los dominados y que sólo persiste en virtud de ella. El líder 
(demagogo) domina efectivamente en virtud de la independencia y de la confianza de sus 
partidarios políticos con respecto a su persona en tanto tal Max Weber y la democracia 
plebiscitaria del líder ESTUDIOS. filosofía-historia-letras Otoño 1993 
http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras34/textos2/sec_6.html 29/10/2012 9:09 am   
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   Ver  el texto  de Herrera carlos miguel La herencia weberiana en la República de Weimar 
página 100 
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Finalmente, la creencia de quienes participan dentro del procedimiento electoral siente 
una confianza en el mecanismo democrático  generando “legitimidad de la dominación”. 
 
Ahora bien, weber sostiene que el tipo de dominación deviene de generar una creencia 
en los gobernantes, una idea que represente  los intereses de la mayoría, esto genera 
que todas las dominaciones busquen despertar y conservar la creencia en su legitimidad.  
 
“Así, de manera general, es necesario recordar que el fundamento de toda dominación 
(…) es una creencia, creencia en el ‘prestigio’ del o de los gobernantes. Esta pretensión 
de legitimidad descansa, en última instancia, sobre una forma de autoridad específica, a 
saber, la tradición, en la dominación que llama «tradicional»; el carisma, en la dominación 
que denomina como «carismática», o en la legalidad formal, en la dominación racional”181 
 
Para weber la Democracia plebiscitaria deviene del populismo, el cual es una corriente 
política que acude continuamente al pueblo como fuente del poder, sin embargo los  
representantes, son estructurados como caudillos, los cuales se caracterizan porque 
afirman enfocarse en el pueblo y velar por él y por su rechazo a los partidos tradicionales, 
su denuncia interminable de la corrupción política por parte de las clases privilegiadas y 
su aversión discursiva o real en contra de las élites sociales182. 
 
El concepto de Weber de democracia plebiscitaria, se presenta como una variante del 
presidencialismo, con  la especificidad que no hay separación de poderes y toda la 
autoridad y poder político se concentra en la persona del dirigente electo ante el colapso 
de las instituciones políticas, en especial el fracaso del sistema de partidos183.  
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 Weber, Economie et Société (1922), T. 1, Paris, 1995, p. 286, p. 345. Citado  en Herrera  
Carlos Miguel la herencia  weberiana en la republica de Weimar página 100. 
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 Herrera  Carlos Miguel la herencia  weberiana en la republica de Weimar 
183
  Referencia de  Gil Calvo citado también en la reseña critica de  Montalvo  Rodrigo la 
democracia plebiscitaria del siglo XXI http://lacomunidad.elpais.com/prosa-en-el exilio/2011/7/18/-
la-democracia-plebiscitaria-del-socialismo-del-siglo-xxi- página  consultada el 25/06/13  8:50 am. 
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Es necesario aclarar que  el concepto de democracia aquí referido se separa del 
concepto original propugnado por weber, pues el líder elegido por el procedimiento 
democrático surge a causa del colapso  o deterioro de los partidos políticos, la figura del 
outsider se presenta como una  fórmula para salvar los interés del pueblo184 
 
En Colombia en cambio fue la cohesión entre los partidos la que permitió la ascensión de 
candidatos utilizando el sistema  democrático, Sin embargo  las nociones coinciden en 
que el pueblo  es consultado o plebiscitado mediante retorica mediática, sin la existencia 
de discusión sobre programas de gobierno. 
“Entonces las elecciones se convierten en plebiscitos personales, el combate por el favor del 
público suplanta al debate de programas y la política se decide en función de la retórica 
(discurso) mediática”185. 
 
En este orden de ideas, para definir la democracia plebiscitaria se necesitan evidenciar 
elementos que la identifiquen como tal, empezare afirmando que la democracia  referida 
como plebiscitaria es  aquel  sistema  político en que el pueblo es consultado para elegir  
representantes, es un método de aprobación de políticas, en donde prima el interés de la 
mayoría. 
 
Pareciese incipiente la definición arriba mencionada, sin embargo tiene cualidades que 
rompen con los modelos teóricos  ya reseñados  sobre democracia. Es así que cuando se 
refiere a  un sistema de consulta al pueblo, es decir un instrumento meramente formal de 
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 Cuando se propicia un vacio de legitimidad, como el recientemente creado por la tiranía y 
corrupción de partidos (alegado a la ‘partidocracia’) en muchos países de Latinoamérica, el pueblo 
siente la urgentísima necesidad de ser reivindicado en sus intereses reales y tiende, generalmente 
y de manera errónea, a buscar en la personificación de la política (a través de determinado 
individuo) la solución a todos sus conflictos. Cifra entonces sus anhelos y esperanzas en un líder 
que se convierte en su gran caudillo haciéndolo, en base a ciertas características mostradas por 
él, depositario de toda su confianza, por lo que lo enviste como gestor único del gran cambio 
demandado. Tomado de la reseña critica de  Montalvo  Rodrigo la democracia plebiscitaria del 
siglo XXIhttp://lacomunidad.elpais.com/prosa-en-el exilio/2011/7/18/-la-democracia-plebiscitaria-
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democracia-plebiscitaria-del-socialismo-del-siglo-xxi- página  consultada el 25/06/13  8:50 am. 
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vocación electoral, pero que tiene una sola vía; el pueblo es consultado, sobre candidatos 
impuestos, fabricados, o sobre propuestas o políticas diseñadas, limitando la actividad a una 
práctica contestataria de la colectividad. 
 
No es difícil probar esta situación, pues sin hacer un rastreo histórico se logra constatar que 
la elección presidencial obedece no un candidato que es escogido por el pueblo sino 
consultado, ya que  son las elites bipartidistas las que colocan en competencia dos 
candidatos  cada uno representando un color de partido, con opciones reales  de victoria, 
con grandes maquinarias políticas, conminando a la colectividad votante  a decidir entre un 
catálogo de dos. 
 
Es tan diáfana la afirmación de que Gobiernos elegidos han ascendido mediante coaliciones 
apoyados por el Partido Conservador y el partido liberal, como ejemplo se enuncia el frente 
nacional, que duro un periodo de 16 años, los presidentes durante el Frente Nacional fueron: 
Alberto Lleras Camargo (liberal) 1958-1962; Guillermo León Valencia (conservador) 1962-
1966; Carlos Lleras Restrepo (liberal) 1966-1970; Misael Pastrana Borrero (conservador) 
1970-1974, sin mencionar colaciones conservadoras que  ayudaron a ganar  las elecciones 
presidenciales de otros candidatos186 
 
Otra Característica, del concepto de democracia plebiscitaria es la ausencia de una opinión 
pública formada desde la sociedad,  pues la opinión pública es construida por los grupos de 
poder, elites políticas y económicas a través de los medios de comunicación, pues disponen  
de toda la infraestructura  para fijar los temas que la sociedad debe conocer.  
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  A continuación se  enuncian los presidentes  de otros partidos  apoyados  por el partido 
conservador que  fueron elegidos como presidentes 
1884 Rafael Núñez 
1958 Alberto Lleras Camargo 
1966 Carlos Lleras Restrepo 
2002 Álvaro Uribe Vélez (partido de la U ) 
2006 Álvaro Uribe Vélez  ( partido de la U ) 
2010 Juan Manuel Santos ( partido de la U ) 
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Un ejemplo de esto sin hacer una mención extensa fue el debate fomentado por los medios 
de comunicación sobre la adjudicación del tercer canal, un tema no menos importante, pero 
que en la misma época existían situaciones que la  sociedad debía conocer, en 2010 en 
donde los sectores económicos privados concentraron los medios de comunicación para 
seguir la licitación, sin embargo, ese año la opinión pública no conoció de las fuertes 
acusaciones de rango internacional sobre las ejecuciones extrajudiciales y los nexos de 
funcionarios de alto  gobierno con grupos  paramilitares, así como otros asuntos como la 
discusión del proyecto de acto legislativo que  incorporaba un techo fiscal en la constitución 
conocido como el principio de sostenibilidad fiscal, hoy reforma constitucional  vigente. 
Es importante conceptualizar la opinión pública, la cual  puede ser entendida como la 
tendencia o preferencia, real o estimulada, de una sociedad o de una persona hacia hechos 
sociales que le sean de su interés., con el predominio de los medios de comunicación 
modernos, en una sociedad masificada el territorio de la opinión parece retomar un nuevo 
enfoque. 
 
La opinión pública guarda una estrecha relación con la comunicación política, la experiencia 
parece enseñar que la opinión pública implica muchas cosas a la vez; pero, al mismo tiempo, 
ninguna de ellas domina o logra explicar con suficiencia el fenómeno. Habermas  establece 
que la opinión pública es una ficción, sin embargo esta abstracción debe compararse con la 
realidad constitucional del Estado Social, pues el proceso del ejercicio del poder social y de 
la dominación política se somete al mandato democrático de la publicidad187.  
 
Estévez crítica la forma en la que se adoptan las decisiones estatales, ya que puede 
concebirse pues los integrantes de una sociedad  ya que tienen un papel pasivo de una 
entidad supuestamente homogénea que se limita a refrendar o rechazar las propuestas de la 
autoridad188. Pareciese entonces que la concepción Schmittiana de la opinión pública, fuese 
la concepción vigente en Latinoamérica, desconociendo la pluralidad de la sociedad y sus 
particularidades pues se observa con facilidad que las sociedades contemporáneas actúan 
de manera plebiscitaria, donde se le otorga al pueblo únicamente la capacidad para decir si o 
                                               
 
187
  compárese  con el texto de Jürgen Habermas (1962). Historia y crítica de la opinión pública. La 
transformación estructural de la vida pública. México y Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 1986. p. 
269 
188
 ESTEVEZ. La constitución como proceso y desobediencia civil, el pueblo como opinión publica 
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no a las propuestas que le hace el líder  de corte carismático y autoritario, sin generar ningún 
tipo de propuestas. 
 
Por tanto en la actualidad la opinión pública se ha convertido en la pura aclamación irracional 
de los pueblos que actúan sin conciencia colectiva e individual. Tal y como lo proclama 
Estévez “Es este el sentido en el que hay que entender su afirmación de que la opinión 
pública es la moderna forma de aclamación”189. 
 
La tercera cualidad de la democracia  plebiscitaria  es la ausencia de participación política 
por parte de las personas que conforman la sociedad. Ya que la ausencia de participación 
permite que las decisiones se tomen “por los que están”, es decir por quienes ejercieron el 
derecho al sufragio, en principio esto obedecería la  principio de la regla de la mayoría, pero 
la  situación se complica si se observa el alto índice de abstencionismo imperante en 
Colombia190, pues las decisiones tomadas por la mayoría no solo gobiernan a los vencidos 
electoralmente, sino a todo aquellos que no ejercieron el derecho a voto, es así, que ningún 
presidente   colombiano elegido mediante procedimiento democrático ha derrotado el 
abstencionismo, este fenómeno se ve como apolítico pues no genera un impacto en la 
gobernabilidad, ya que no se traduce en un voto valido que revalúe los candidatos, pues en 
el procedimiento de elección existe la posibilidad de votar en blanco, pero esta posibilidad no  
ha  sido ejercida  plenamente como símbolo de inconformismo. 
 
Como ejemplo se cita las elecciones presidenciales de 2010, en donde la abstención alcanzo 
el 51  % del censo electoral.191 
                                               
 
189
Ibíd., 
189
 ibídem 
190
  Es importante  enunciar que  en América  los países  con mayor  abstencionismo son  
Colombia y Estado Unidos. 
191
 Abstención alcanzó el 51%  diario el colombiano Colprensa y Efe | Bogotá | Publicado el 30 de 
mayo de 2010  
“La abstención en Colombia, donde el voto no es obligatorio en contraste con la mayoría de 
países de Suramérica, se mantuvo en los niveles históricos y en la elección presidencial de este 
domingo alcanzó el 51 por ciento. De los 29.983.279 ciudadanos convocados a las urnas 
ejercieron este derecho ciudadano 14.699.845 personas, según la Registraduría Nacional del 
Estado Civil. Este dato coincide con el promedio histórico de abstención, que se ha colocado en 
elecciones anteriores en niveles superiores al 50 por ciento. En 2006, cuando el presidente Álvaro 
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Uribe fue reelegido, el 55 por ciento de los ciudadanos aptos para votar no lo hicieron, y cuatro 
años atrás, en 2002 y cuando subió al poder por primera vez, se registró una participación del sólo 
el 46 por ciento. 
 
 Jornada electoral. En 1994, cuando ganó el liberal Ernesto Samper al conservador Andrés 
Pastrana, la abstención llegó al 66 por ciento, una de las más altas en la historia democrática 
colombiana. Los colombianos votaron este domingo para elegir al sucesor de Uribe, que se 
definirá en la segunda ronda prevista para el 20 de junio al no conseguir ningún candidato la 
mayoría absoluta. Se la disputarán Juan Manuel Santos, que se hizo este domingo con el 46,57 
por ciento de los sufragios, y el aspirante del Partido Verde, Antanas Mockus, con el 21,47 por 
ciento, de acuerdo a resultados oficiales cuando se había escrutado el 98,98 por ciento de las 
mesas de votación. Por regiones, la votación fue baja la jornada por regiones mostraron una baja 
votación.  
Bogotá: votó 59,68 por ciento. 
En la capital de la República la afluencia de votantes aumentó. Se instalaron un total de 11.425 
mesas de votación con cuatro millones 745 mil 540 ciudadanos habilitados. De los anteriores, 
acudieron a las urnas dos millones 832 mil 482 personas. Es decir, que 59,68 por ciento de los 
ciudadanos que podían votar, acudieron a las urnas. En esta ciudad se concentraron los 
candidatos a la Presidencia a la espera de los resultados. 
Antioquia: no alcanzó 50 por ciento 
Antioquia contaba con un total de tres millones 860 mil 184 personas habilitadas para el sufragio. 
De esta cifra, solo acudieron a los puestos de votación, un millón 924 mil 959 personas. Es así, 
como solo el 49,86 por ciento de los ciudadanos fueron a votar. 
 Valle del Cauca: leve incremento en votos 
A pesar del clima, los sitios de votación registraron gran afluencia de público, sin embargo, las 
proyecciones de reducción de abstencionismo no fueron las previstas. En las pasadas elecciones 
de representantes al Senado en el Valle participaron casi 1.300.000 personas, con un pequeño 
incremento, con participación de 45 por ciento del potencial. El gobernador del Valle (e), 
Raymundo Tello, dijo que más de 15.000 hombres vigilaron el proceso. 
Costa Atlántica: reinó el abstencionismo. Aunque la jornada electoral se desarrolló de forma 
normal, se presentó un alto porcentaje de abstencionismo. Según el delegado de la Registraduría 
en el Atlántico, Orlando Caballero, se estima que cerca del 66,79 por ciento de 1.558.013 
ciudadanos habilitados dejaron de hacerlo. La directora de la Misión de Observación Electoral 
(MOE) en el Departamento, Yesenia Pérez, señaló que es alarmante la disminución, frente a la 
cifra reportada para las legislativas en marzo. Eje Cafetero: publicidad política. 
Sin contratiempos se realizó la jornada electoral en el Eje Cafetero. Los coordinadores de MOE en 
los tres departamentos de la región reportaron como los mayores problemas, la presencia de 
publicidad política cerca a los sitios de votación, el transporte de personas en vehículos que 
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“La abstención en Colombia, donde el voto no es obligatorio en contraste con la 
mayoría de países de Suramérica, se mantuvo en los niveles históricos y en la 
elección presidencial de este domingo alcanzó el 51 por ciento. De los 29.983.279 
ciudadanos convocados a las urnas ejercieron este derecho ciudadano 
14.699.845 personas, según la Registraduría Nacional del Estado Civil. Este dato 
coincide con el promedio histórico de abstención, que se ha colocado en 
elecciones anteriores en niveles superiores al 50 por ciento192”.  
 
Puede argumentarse que la abstención, es consecuencia de la configuración de 
ignorancia frente a los derechos políticos, el procedimiento e incluso la existencia de un 
completo desinterés por las decisiones políticas, por parte de la colectividad que se 
sienten ajenas al proceso de deliberación, por lo que el abstencionismo electoral,  
convierte  al sufragio como una falacia  para el pueblo. 
 
Aunque a efectos de cuantificar el grado de ignorancia popular a través de la abstención, 
se considera que la abstención recoge tanto los votos de aquellos que se dicen 
inexpertos de temas políticos o simplemente desinteresados de los contenidos políticos, 
pero también el abstencionismo podría sumar a todos aquellos a quienes no les satisface 
                                                                                                                                              
 
portaban publicidad por determinados candidatos y reportaron denuncias por intentos de compra 
de votos. 
Santander: menos de la mitad. 
De un potencial electoral para Santander de un millón 200.000 ciudadanos habilitados para 
sufragar la delegación de la Registraduría en el departamento informó que menos del 50 por 
ciento sufragaron. Según la registradora en Santander, Esmeralda Linares, hacia las dos de la 
tarde había votado la tercera parte de las personas habilitadas. El gobernador de Santander, 
Horacio Serpa, dijo que la jornada fue un ejemplo democrático. 
 
http://www.elcolombiano.com/BancoConocimiento/A/abstencion_alcanzo_el_51/abstencion_alcan
zo_el_51.asp consultado el 12/04/2011 10:43 am 
 
192
 Tomado del articulo Abstención alcanzó el 51%  diario el colombiano Colprensa y Efe | Bogotá 
| Publicado el 30 de mayo de 2010 
http://www.elcolombiano.com/BancoConocimiento/A/abstencion_alcanzo_el_51/abstencion_alcan
zo_el_51.asp consultado el 12/04/2011 10:43 am  
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el sistema o que no ven en ninguno de los candidatos o partidos que se presentan, un 
perfil político que los identifiquen por lo que la abstención, al no develar las intenciones 
de los no votantes, este grupo suman a los abstencioncitas apolíticos como a los 
protestantes del  sistema. 
 
En síntesis el concepto de democracia plebiscitaria reúne tres elementos que la 
diferencian de los modelos ideales  de democracia, estos son, el procedimiento es de 
mera consulta, no existe participación de la sociedad en la construcción de la toma de la 
decisión, sino simplemente las elites de poder preguntan y el electorado contesta a 
través del voto, la opinión publica en Colombia es construida y manejada por los grupos 
de poder, no existe una publicidad democrática, construida desde los sectores 
emergentes, por lo que  el debate político es un implante difundido por los medios de 
comunicación, la tercera característica es la ausencia de la participación política marcada 
por un claro abstencionismo, así como  un desinterés por la vida política del  ciudadano.  
 
Conforme a lo anterior, después de haber conceptualizado el tipo democracia imperante 
en Colombia se procede a revalidar el planteamiento hipotético193 
 
Para lo cual se procederá a confirmar las subhipotesis planteadas, contrastándolas con 
distintas posturas teóricas así como por un rastreo jurisprudencial del Tribunal 
Constitucional 
 
 
 
 
                                               
 
193
 El presente  trabajo de investigación  plantea que la democracia en Colombia actúa como 
sistema  de mera consulta o de elección  de tendencia plebiscitario, que se ha transformado en 
una ideología alienante que ha trascendido sobre la conciencia política de los integrantes de la 
sociedad, ocasionando la aparente legitimidad del gobierno constituido mediante el  procedimiento 
democrático, procedimiento que desconoce  los derechos de la  minoría primando en estricto 
sensu  las  pretensiones de las mayorías vencedoras. Por tanto el constitucionalismo se convierte 
en  un límite a las decisiones  mayoritarias, sobreponiéndose al principio democrático, con la idea 
de garantizar los derechos reconocidos. 
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2.3 Los problemas de la Democracia plebiscitaria 
Se estableció como primera sub hipótesis que el papel de la democracia en Colombia era 
un instrumento legitimador, convirtiéndose el procedimiento en una ideóloga política que 
niega a los grupos políticos disidentes, cualquier camino institucional que les permita la 
opción, debate o proyecto, Por lo que, los grupos políticos,  así como las personas 
concientes de la alineación, tienen como única vía la desobediencia civil.  
 
La democracia moderna cuenta con un elemento fundamental el cual es la denominada 
regla de la mayoría, regla definida como derecho, pues le otorga a la mayoría la facultad 
de adoptar posiciones, frente a un catalogo conformado por multiplicidad de opciones, 
permitiendo  que la mayoría elija una propuesta cuando existen diversas ofertas.  Por 
tanto  el concepto de democracia se ha llevado a confundir con  la regla de la decisión 
mayoritaria. 
 
Sin embargo, muchos sistemas democráticos no utilizan la regla de la mayoría o la 
restringen mediante sistemas de elección rotativos, mediante democracia representativa, 
o sistemas de cualificación a través de mayorías especiales, a su vez, en determinadas 
circunstancias, la regla de la mayoría puede volverse antidemocrática cuando afecta 
derechos fundamentales de las minorías o de los individuos, restringiéndolos  o incluso 
negando su  uso. 
 
Las democracias modernas suelen utilizar mecanismos articulados, que aseguren 
múltiples reglas de participación en los procesos de deliberación, toma de decisiones, en 
los que intervienen controles para evitar el ejercicio de autocracias, mediante el ejercicio 
del poder constitucional, en múltiples funciones y ámbitos territoriales, y se establecen 
variedad de sistemas de control, contrapesos y limitaciones, que llevan a la conformación 
de distintos tipos de mayorías, a la preservación de “cartas de triunfo” o catálogos de 
derechos básicos para las minorías a través de la protección de los derechos humanos 
de los individuos y grupos sociales. 
 
Niklas Luhmann parte de la afirmación que la democracia se ha planteado en términos 
futuros, es decir, en conceptos ilusorios de ésta, por tanto, Luhmann defiende una 
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democracia limitada dentro de los términos del código binario del sistema político, esto 
es, la diferencia entre gobierno / oposición194.  
 
Luhmann plantea una democracia que intente reducir la complejidad y por tanto, el 
modelo democrático planteado por el autor no pretende resolver los problemas sociales 
como “la emancipación frente a la inmadurez condicionada socialmente, el hambre, la 
necesidad, la opresión política, racista y sexista, la paz y la felicidad secular”195,  
 
El paradigma de la democracia es concebido entonces como un sistema autorreferente y 
autopoiético, por tanto, la misión del sistema democrático tiene como objeto  reducir la 
propia complejidad del sistema, la visión de Luhman, se orienta en solucionar los 
problemas que resulten del código binario anotado, sin dejarse permear por 
complejidades que están fuera del sistema. 
 
Son precisamente estos elementos de la teoría sistémica que se recogen para analizar 
los problemas contemporáneos de la democracia, y así, en busca de la limitación de la 
democracia, ésta se plantea en términos de una democracia electoral representativa, que 
se limita dentro del sistema de elecciones a resolver los conflictos entre el  gobierno  y 
los reclamos de la oposición. 
 
Contra este paradigma liberal de la democracia Habermas196 busca mediar con 
planteamientos republicanos, proponiendo un modelo de democracia radical que se 
puede describir como una síntesis entre estos dos discursos, y así, “las elecciones 
democráticas deben funcionar como instrumentos de racionalización discursiva de la 
opinión pública en torno a decisiones gubernamental-administrativas fundadas en 
procedimientos legales”197, donde “la razón pública no es ejercida por el estado sino por 
                                               
 
194
 LUHMANN, Niklas. Teoría política en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza, 1994, p. 162, 
163. 
195
 Ibíd. 
196
 HABERMAS, Jürgen. Facticidad y Validez. Madrid: Editorial Trotta, 1998. 
197
 Mejía Quintana. Oscar. La teoría del derecho y la democracia en J. Habermas. EN: Revista 
Ideas y Valores, Bogotá: Departamento de. Filosofía (Universidad Nacional), 1997. 
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la esfera de la opinión pública que configura el conjunto de ciudadanos y sujetos 
colectivos libres e iguales de una sociedad”198. 
 
En Colombia, se intento recepcionar el modelo de democracia participativa, sin embargo 
este fue recogido parcialmente junto con argumentos de la democracia liberal electoral, al 
no lograrse una materialización del modelo democrático así  como su asimilación por los 
ciudadanos el modelo fallo convirtiéndose en un modelo democrático plebiscitario. 
 
Sin embargo, el sistema democrático aun presentando las carencias descritas 
anrteriomente  sigue  funcionado, y mediante este pasan los proceso de elección de los 
gobernantes y parlamentarios y se les entrega a estos la capacidad de hacer leyes así 
como de construir   políticas publicas. 
 
Y aunque el sistema político electoral colombiano pareciese que promueve la 
autocracia199, en la cual los ciudadanos no participan libremente en la creación de leyes, 
sino que  el poder se constituye de arriba hacia abajo, es decir desde el centro de poder, 
donde el gobernador o el grupo consultan al pueblo las medidas ha  implementar, la 
actitud pasiva de la sociedad y la aparente legitimación del procedimiento de elección 
hace que persista la tradición política de tendencia hegemónica sin lugar a un cambio 
promovido por los actores  emergentes.  
 
Entonces se cuestiona ¿porque si la democracia imperante en el sistema colombiano 
tiene tantas falencias, como funcionar a modo un método de consulta, donde la opinión 
publica es construida por los grupos de poder y existe un desinterés de la vida política,  
no se ha modificado el sistema de deliberación, o porque  el pueblo no se ha levantado 
para reclamar un procedimiento  democrático mas eficaz? 
 
                                               
 
198
 Igualmente plantea como condiciones de la democracia la deliberación plural, abierta y 
espontánea de la esfera pública y el marco de derechos básicos constitucionales que garantizan 
aquella Mejía Quintana. Oscar. La teoría del derecho y la democracia en J. Habermas. EN: 
Revista Ideas y Valores, Bogotá: Departamento de. Filosofía (Universidad Nacional), 1997. 
199
 La diferencia  entre la autocracia  y la democracia reside en que la ultima confluye la  
participación del pueblo en la creación de las leyes.  Por  lo que el poder se constituye de abajo 
hacia arriba, es decir desde el pueblo surgen las iniciativas deliberativas. 
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La respuesta al planteamiento es reconstruida desde el concepto de alineación, pues la 
democracia implantada en Colombia funge como un procedimiento legitimador que acalla 
las demandas populares, pues el ciudadano se encuentra alienado al creer que su voto 
ha sido determinante en el momento de dirección del Estado habilitando la actuación del 
gobernante popularmente elegido, así este no actúe conforme al sistema de derecho o 
desconozca los derechos humanos. El ciudadano entonces, se convierte en un 
componente de la masificación, producto de las elecciones de mayorías, perdiendo 
identidad política, reconociendo como único poder el proveniente por elección 
mayoritaria, perdiendo los espacios para el debate y la deliberación así como la 
oportunidad para participar en la construcción de  opinión. 
 
Weber, conceptualizo que la ‘democratización’, no significa un mayor poder de las 
masas, pues para él conceptos tales como "voluntad del pueblo" o "verdadera voluntad 
del pueblo" resultan ficciones200. 
 
Además weber advierte que la pretendida ‘democratización’ a través de la voluntad 
mayoritaria puede convertirse en una obsesión especifica por un domino burocrático 
incontrolable que puede convertirse en ‘la jaula de hierro’ de las sociedades futuras, tal 
como ha sucedido en la realidad contemporánea y sigue sucediendo en la actual201. 
Ahora bien, es importante mencionar que la democracia plebiscitaria a la que se ha 
hecho referencia, es una extensión del estado de opinión que intento implantar Uribe en 
su periodo como presidente en Colombia. 
 
                                               
 
200
 Ver  el texto  de Herrera carlos miguel La herencia weberiana en la República de Weimar 
compárese con la reseña critica de  Montalvo  Rodrigo la democracia plebiscitaria del siglo 
XXIhttp://lacomunidad.elpais.com/prosa-en-el exilio/2011/7/18/-la-democracia-plebiscitaria-del-
socialismo-del-siglo-xxi- página  consultada el 25/06/13  8:50 am. 
201
 reseña critica de  Montalvo  Rodrigo la democracia plebiscitaria del siglo 
XXIhttp://lacomunidad.elpais.com/prosa-en-el exilio/2011/7/18/-la-democracia-plebiscitaria-del-
socialismo-del-siglo-xxi- página  consultada el 25/06/13  8:50 am. 
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El presidente Uribe, llamó al Estado de Opinión, “Estado Superior del Estado de 
Derecho.202” Uribe propugnaba en una nueva forma de organización política, el Estado de 
Opinión, que supone evolución, desarrollo y superación del Estado de Derecho, el Estado 
de Opinión implica una opción que aunque da un papel mayor al pueblo, presenta 
múltiples problemas, tales como; la susceptibilidad de muchas personas a cambiar 
fácilmente de opinión, la falta de educación que lleva en momentos a decisiones 
erróneas, el desplazamiento de los profesionales en temas como el derecho, y el peligro 
al que se verían llevada la independencia propia del espíritu de los medios de 
comunicación203.  
 
El estado de opinión, tiene su basamento en la consulta del pueblo, teniendo en cuenta el 
querer de las mayorías. A priori se podría aseverar que el modelo tiene una aparente 
vocación eminentemente democrática, que deposita el poder no en la ley, que por 
problemas del procedimiento democrático no logra la representación de todos los 
sectores, por lo que el poder se encuentra en las decisiones que toman la mayoría de la 
población, consultado claro está por el gobierno Uribe. 
 
Empero, la visión de Uribe sobre el estado de opinión lleva consigo otros problemas. 
Voltaire, expuso la democracia participativa, postulaba el derecho de las gentes a opinar 
y actuar pero previa superación de los lastres de la ignorancia y del artificio mediante el 
desarrollo de una  educación libre, laica y  universal que hiciera de los ciudadanos 
personas morales verdaderamente libres.204 
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 http://www.elespectador.com/columna144625-Estado-de-opinion-fase-superior-del-Estado-de-
derecho consultado el  19 de marzo de 2014 19:58 pm 
 
203
 Armando Guio Español, El Estado de Opinión: ¿Qué hay detrás de esto? 
http://relatorestematicos.uniandes.edu.co/index.php/practicas-democraticas/relatoria/260-el-
estado-de-opinion-ique-hay-detras-de-esto.html consultado el  19 de marzo de 2014 19:58 pm. 
204
 SIRER, Ernst.  Filosofía de la Ilustración. Fondo de Cultura Económica. México, 2002. Citado 
también en Armando Guio Español, El Estado de Opinión: ¿Qué hay detrás de esto? 
http://relatorestematicos.uniandes.edu.co/index.php/practicas-democraticas/relatoria/260-el-
estado-de-opinion-ique-hay-detras-de-esto.html consultado el  19 de marzo de 2014 19:58 pm. 
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En Colombia, el requisito de una sociedad educada e informada no se cumple. Pues no 
hay acceso a la educación y tampoco existe una preocupación en formar a la ciudadanía 
en sujetos políticos activos.205 
 
Por tanto, la democracia plebiscitaria vigente en Colombia, se  encuentra caracterizada 
por varios yerros, tales como la falta de educación política, una participación formal que 
consulta mediante procesos electorales decisiones  sin que la ciudadanía participe en la 
construcción de la misma. 
 
Ante el concepto de democracia plebiscitaria vigente en Colombia se presenta  a 
continuación el modelo de democracia de  Habermas. 
2.4 El modelo de democracia en Habermas: Contrapunto a 
la democracia plebiscitaria vigente en Colombia 
Después de haber referenciado que el sistema democrático colombiano funge como un 
sistema de consulta plebiscitario, se procede a continuación a exponer el modelo 
democrático propugnado por Habermas, el cual tiene su  basamento en  la política 
deliberativa, concepto que cobra fuerza en la pluralidad de formas de comunicación en 
las que se configura una voluntad común.206 
La pluralidad de formas de comunicación según Habermas se realiza no sólo por medio 
de la autocomprensión ética, sino también mediante acuerdos de intereses y 
                                               
 
205
 Aunque más de ¾ de colombianos han logrado acceder a la educación primaria y más de la 
mitad de los mismos bachillerato, la calidad de está educación está en entre dicho. Así mismo, es 
una minoría la que ha logrado realizar una carrera universitaria y ni hablar de las  personas que 
han logrado una especialización. Además esto no es todo, ya que las personas que tienen un 
titulo universitario no tienen conocimientos estrictamente relacionados con temas económicos, 
legislativos y constitucionales solo por citar un ejemplo. Armando Guio Español, El Estado de 
Opinión: ¿Qué hay detrás de esto? http://relatorestematicos.uniandes.edu.co/index.php/practicas-
democraticas/relatoria/260-el-estado-de-opinion-ique-hay-detras-de-esto.html consultado el  19 de 
marzo de 2014 19:58 pm. 
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compromisos, mediante la elección racional de medios en relación a un fin, las 
fundamentaciones morales y la comprobación de lo coherente jurídicamente.207 
El tercer modelo de democracia que propone Habermas se sustenta en las “condiciones 
comunicativas” que rigen el proceso político, esto genera según el autor la presunción de 
producir resultados racionales, pues se lleva a cabo en toda su extensión de un modo 
deliberativo. 
 
Habermas presenta el concepto republicano de la política. El cual se refiere de la 
siguiente forma: 
 
“la práctica de la auto legislación  por parte de los ciudadanos que se orientan al 
bien común, que  se entienden a si mismos como miembros libres e iguales de 
una comunidad cooperativa autogobernada. Las leyes son secundarias en 
relación con el contexto de la vida ética particular de una comunidad en la que la 
virtud de la participación activa en los asuntos públicos puede desarrollarse y 
estabilizarse”208 
 
Habermas cuando hace mención al concepto procedimental de la política deliberativa, 
como núcleo normativo de la teoría de la democracia aparecen diferencias tanto en 
relación con la concepción republicana del Estado concebido como una comunidad ética, 
como en relación con la concepción liberal del Estado concebido como guardián de la 
sociedad centrada en el subsistema económico209.  
                                               
 
207
Así, aquellos dos tipos de política, que Michelman contrapone en cuanto tipos ideales, pueden 
compenetrarse y complementarse de forma racional. Si están suficientemente institucionalizadas 
las correspondientes condiciones de comunicación, la política dialógica y la política instrumental 
pueden entrelazarse en el medio que representan las deliberaciones. Todo depende, pues, de las 
condiciones de la comunicación y de los procedimientos que prestan su fuerza legitimadora a la 
formación institucionalizada de la opinión y de la voluntad común.  Habermas, jurgen Capitulo 
siete tres modelos normativos de democracia, la inclusión del otro. Estudios  de teoría política, 
editorial paidos, BARCELONA. ESPAÑA, 1999. 
208
 Habermas jurgen. el papel de la jurisdicción y jurisprudencia constitucional en la comprensión 
liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión procedimental de la política” en 
facticidad y validez Madrid: trotta, 1988 pagina 341,  citado también en  Rodriguez Peñaranda 
María Luisa Rodríguez Peñaranda María luisa, minorías, acción pública  de inconstitucionalidad y 
democracia deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 pagina. 210. 
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En la comparación de los tres modelos de democracia  Habermas tiene como punto de 
partida la dimensión de la política que nos ha ocupado hasta el momento, a saber: de la 
formación democrática de la opinión y de la voluntad común que se evidencia en las 
elecciones generales y en las resoluciones parlamentarias.210  
 
 Habermas expone que la concepción liberal, maneja el proceso democrático mediante el 
ejercicio de compromisos entre intereses. Conforme a esta concepción, las reglas para la 
formación de compromisos que deben asegurar la equidad de los resultados mediante el 
derecho electoral general, así como por medio de la composición representativa de las 
cámaras parlamentarias, se fundamentan en principios constitucionales liberales211.  
En cambio, la concepción republicana212, según Habermas la formación democrática de 
la voluntad se lleva a cabo en la forma de una autocomprensión ética; conforme a esta 
concepción, la deliberación -en lo referente a su contenido- puede apoyarse en el 
consenso cultural de fondo entre los ciudadanos que se renueva en la rememoración 
ritualizada del acto fundacional de la república213.  
 
Habermas a través de su teoría discursiva reúne elementos de ambas partes (liberal-
republicano) y los integra en el concepto de un procedimiento ideal para la deliberación y 
la toma de decisiones: 
 
Este procedimiento democrático genera una interna conexión entre 
negociaciones, discursos de autocomprensión y discursos referentes a la justicia, 
y cimenta la presunción de que bajo tales condiciones se alcanzan resultados 
racionales o equitativos. Con ello, la razón práctica se repliega desde la noción de 
los derechos universales del ser humano o desde la eticidad concreta de una 
comunidad determinada a aquellas reglas del discurso y formas de la 
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 Habermas, jurgen. Capítulo IV reconstrucción interna del derecho: los principios del estado de 
derecho, Facticidad y validez editorial trotta, 2010. Página 239. 
211
  Ver Habermas, Jurgen Capitulo siete tres modelos normativos de democracia, la inclusión del 
otro. Estudios  de teoría política, editorial paidos, BARCELONA. ESPAÑA, 1999. Y compárese 
con Habermas, Jurgen. Capítulo IV reconstrucción interna del derecho: los principios del estado 
de derecho, Facticidad y validez editorial trotta, 2010. Página 239. 
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 No debe entenderse  como el partido republicano, sino como los ideales republicanos 
devenidos de la democracia participativa. 
213
 Habermas, Jurgen. Capítulo IV reconstrucción interna del derecho: los principios del estado de 
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argumentación que toman su contenido normativo de la base de validez de la 
acción orientada hacia el entendimiento, y, en definitiva, de la estructura de la 
comunicación lingüística214.  
 
Las descripciones estructurales del proceso democrático elaboradas por Habermas 
establecen las vías para una definición normativa del Estado y la sociedad. Con el 
concepto  de Habermas presupone una administración pública propia de la modernidad 
con el sistema de Estados europeos y se desarrolló mediante el entrelazamiento 
funcional con el sistema de economía capitalista215. 
 
Para Habermas según la concepción republicana, la formación de la voluntad y de la 
opinión política de los ciudadanos conforma el medio sobre el que se constituye la 
sociedad como un todo estructurado políticamente. La sociedad se centra en el Estado, 
pues en la práctica de la autodeterminación política de los ciudadanos la comunidad se 
torna consciente de sí misma como totalidad y actúa sobre sí misma mediante la 
voluntad colectiva de los ciudadanos216.  
 
Para Habermas la democracia equivale a la autoorganización política de la sociedad. De 
ahí se desprende una comprensión polémica de la política dirigida contra el aparato 
estatal217.  
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 Habermas, jurgen Capitulo siete, tres modelos normativos de democracia, la inclusión del otro. 
Estudios  de teoría política, editorial paidos, BARCELONA. ESPAÑA, 1999. 
215
 Ibídem. 
216
 habermas, jurgen. Capítulo IV reconstrucción interna del derecho: los principios del estado de 
derecho,Facticidad y validez editorial trotta, 2010. Página 242. 
217
 En los escritos políticos de Hannah. Arendt puede verse el blanco contra el que se dirige la 
argumentación republicana: contra el privatismo ciudadano de una población despolitizada y la 
generación de legitimación por parte de unos partidos estatalizados, la esfera pública política debe 
ser revitalizada hasta el punto de que una ciudadanía regenerada pudiese hacer suyo (de nuevo) 
el poder estatal autonomizado burocráticamente recurriendo a formas propias de una 
autoadministración descentralizada. Según la concepción liberal, esta separación del aparato 
estatal respecto de la sociedad no puede ser eliminada, sino sólo franqueada por medio del 
proceso democrático. Las débiles connotaciones normativas de un equilibrio regulado de poderes 
e intereses precisan, en cualquier caso, del complemento aportado por el Estado de derecho. La 
formación de la voluntad democrática, entendida en términos minimalistas, de los ciudadanos 
atentos a su propio interés sólo configura un elemento dentro de una constitución que disciplina el 
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La teoría discursiva propugnada por Habermas, asocia al proceso democrático 
connotaciones normativas más fuertes que en el modelo liberal, pero más débiles que  en 
el modelo republicano, toma por ello elementos de ambas partes y los articula de una 
manera distinta218.  
 
En concordancia con el republicanismo, la teoría discursiva habermasiana reivindica el 
proceso de formación de la voluntad y de la opinión política en el punto central, pero sin 
estimar como algo secundario la constitución en términos del Estado de derecho. 
Habermas concibe los derechos fundamentales y los principios del Estado de derecho 
como una respuesta consecuente a la cuestión de cómo pueden ser institucionalizados 
los exigentes presupuestos comunicativos del procedimiento democrático219.  
 
La teoría discursiva quita la dependencia de la realización de una política deliberativa de 
una ciudadanía capaz de actuar colectivamente, sino de la institucionalización de los 
procedimientos correspondientes. Por lo que ya no opera con el concepto de una 
totalidad social centrada en el Estado, que pudiera representarse como un macrosujeto 
que actúa orientado por fines. La teoría discursiva tampoco localiza a esa totalidad en un 
                                                                                                                                              
 
poder estatal mediante dispositivos normativos (como los derechos fundamentales, la división de 
poderes y la vinculación de la administración a la ley) y que a través de la competencia entre 
partidos políticos, por una parte, y entre gobierno y oposición, por otra, debe mover a la adecuada 
consideración de los intereses y orientaciones valorativas de la sociedad. Esta comprensión de la 
política centrada en el derecho puede renunciar a un supuesto poco realista de una ciudadanía 
capaz de actuar colectivamente. No se orienta por el input de una formación racional de la 
voluntad política, sino por el output de un balance exitoso de los rendimientos de la actividad 
estatal. El objetivo de la argumentación liberal se dirige contra el potencial perturbador de un 
poder estatal que entorpece la interrelación social autónoma de los particulares. El punto crucial 
del modelo liberal no es la autodeterminación democrática de ciudadanos que deliberan, sino la 
normativización, en términos de Estado de derecho, de una sociedad volcada en la economía que 
mediante la satisfacción de las expectativas de felicidad privadas de ciudadanos activos habría de 
garantizar un bienestar general entendido de manera apolítica. Habermas, jurgen Capitulo siete, 
tres modelos normativos de democracia, la inclusión del otro. Estudios  de teoría política, editorial 
paidos, BARCELONA. ESPAÑA, 1999. 
 
218
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derecho,Facticidad y validez editorial trotta, 2010. Página 241. 
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sistema de normas constitucionales que regulen de manera inconsciente el equilibrio de 
poderes e intereses según el modelo desarrollado por el tráfico mercantil220.  
 
La teoría discursiva se despide completamente de las figuras de pensamiento 
típicas de la filosofía de la conciencia que, en cierto modo, sugieren o bien atribuir 
la práctica de la autodeterminación de los ciudadanos a un sujeto social global o 
bien referir el imperio anónimo de la ley a sujetos particulares que compiten entre 
sí221. En un caso, la ciudadanía es considerada como un actor colectivo en el que 
el todo se refleja y actúa por sí; en el otro caso, los actores individuales actúan 
como variables dependientes en los procesos de poder que transcurren de 
manera ciega, ya que más allá del acto individual de votar no puede darse 
ninguna decisión colectiva plenamente consciente (a no ser en un sentido 
meramente metafórico)222.  
 
Habermas concluye que la teoría del discurso cuenta, con la intersubjetividad de orden 
superior que representan los procesos de entendimiento que se llevan a cabo, por una 
parte, en la forma institucionalizada de deliberaciones en las cámaras parlamentarias y, 
por otra parte, en la red de comunicación de la esfera política de la opinión pública223. 
Para Habermas las tipologías de comunicaciones no pueden ser atribuidas a ningún 
sujeto, realizadas en el interior o en el exterior de las asambleas programadas para la 
toma de resoluciones,  pues se configuran en escenarios donde pueden tener lugar una 
formación más o menos racional de la opinión y de la voluntad común sobre temas 
relevantes para el conjunto de la sociedad y sobre materias que requieren una 
regulación.  
 
Para Habermas el escenario en donde  se  genera la  formación informal de la opinión 
desemboca en decisiones electorales institucionalizadas y en resoluciones legislativas 
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derecho,Facticidad y validez editorial trotta, 2010. Página 241-244. 
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por las que el poder producido comunicativamente se transforma en poder utilizable 
administrativamente224.  
 
Habermas aduce que como en el caso del modelo liberal, también en el modelo de 
democracia discursiva se respetan los límites entre el Estado y la sociedad, pero aquí la 
sociedad civil, como base social de una esfera pública autónoma, se diferencia tanto del 
sistema económico de acción como de la administración pública225.  
 
Habermas explica además que la democracia discursiva se ciñe normativamente a la 
exigencia del desplazamiento del centro de gravedad en relación a aquellos tres recursos 
que representan el dinero, el poder administrativo y la solidaridad, con los que las 
sociedades modernas satisfacen sus necesidades de integración y regulación226.  Por 
tanto Los alcances normativas resultan evidentes: por una parte el poder de integración 
social que posee la solidaridad, pues, ya no cabe extraer sólo de las fuentes de la acción 
comunicativa, debería desplegarse a lo largo de los variados espacios públicos 
autónomos y de los procedimientos institucionalizados de formación democrática de la 
opinión y de la voluntad común típicos del Estado de derecho227. Por otra parte, el poder 
de la solidaridad para Habermas debería afirmarse frente a los otros dos poderes, a 
saber, el dinero y el poder administrativo, es decir primando la solidaridad frente a los 
otros dos poderes.  
 
Habermas propone como forma de superar tanto los dilemas convencionales como los 
postconvencionales de los tribunales constitucionales contemporáneos, la adopción, por 
parte de estos, de un modelo de democracia que supere el conflicto de los paradigmas 
liberal y republicano. 
La reconstrucción racional permite fundamentar la legitimación democrática superando 
las lagunas de las teorías convencionales, lo cual hace referencia, directamente, a la 
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necesidad de replantear la democracia liberal. Esta -en cualquiera de las dos 
perspectivas anotadas- ha reducido la democracia a procesos de dominación o de 
retórica228. Las elecciones democráticas deben funcionar como instrumentos de 
racionalización discursiva de la opinión pública en torno a decisiones gubernamental-
administrativas fundadas en procedimientos legales. Habermas desarrolla con esto un 
modelo de democracia radical apartándose de los modelos liberal y republicano229. 
 
Para esto, Habermas utiliza un concepto de sociedad holística donde el principal papel 
del Estado debe ser la neutralidad frente al conjunto de formas de vida y visiones 
competitivas del mundo, lo cual impone la necesidad de una reinterpretación discursiva 
del proceso democrático230. 
 
La categoría central del modelo habermasiano viene a ser la de una soberanía popular 
procedimental ascendida o izada, además de contar con un sistema político anclado en 
la red de una esfera política pública de una sociedad descentrada231. 
 
Habermas se refiere a la soberanía popular a la apropiación y transvaloración 
republicanas de la noción de soberanía emprendida en los albores de la modernidad y 
vinculada, ante todo, al príncipe que gobierna de modo absolutista. El Estado, que 
monopoliza los medios de la aplicación legítima de la violencia, se presenta entonces 
como una concentración de poder capaz de someter a todos los demás poderes de este 
mundo232.  
Por tanto el éxito según Habermas de una política deliberativa reside no sólo en una 
ciudadanía colectivamente activa, sino en una institucionalización de los procedimientos 
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 ver Jurguen habermas,”el papel de la jurisdicción y jurisprudencia constitucional en la 
comprensión liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión procedimental de la 
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y condiciones de comunicación públicas, así como en la interrelación de la deliberación 
institucionalizada con los procesos informales donde se crea y consolida esa opinión 
ciudadana233. 
 
En confrontación con otras versiones sociológicas de la democracia, Habermas 
desarrolla un modelo sociológico de circulación del poder político que gracias a las 
prescripciones o disposiciones constitucionales que garantizan el flujo del poder 
comunicacional social, permitan a la sociedad civil penetrar el sistema político-
administrativo a través de una esfera pública politizada y beligerante234. Modelo de 
política deliberativa cuyo resultado final debe ser un poder generado comunicativamente 
con una competencia dual sobre los actores sociales involucrados y el poder 
administrativo de la burocracia235. 
 
En conclusión el paradigma discursivo-procedimental diseñado por Habermas recoge el 
contenido normativo de la soberanía popular procedimentalizada, soberanía popular que 
las revoluciones democrático-radicales recepcionan y proyectan para la sociedad 
contemporánea, poniendo de presente la cooriginalidad del derecho y la política a partir 
de un principio discursivo con una doble  connotación, pues el principio discursivo se 
encuentra bifurcado simultáneamente como un principio de argumentación moral,  así 
como principio democrático-legal. 
 
Habermas además de referenciar un tercer modelo democracia, también  introduce un 
concepto de ciudadanía que  permita  recoger los postulados republicanos haciendo 
viable sus postulados. 
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La profesora Rodríguez peñaranda al explicar la visión habermasiana sobre ciudadanía, 
el cual se soporta bajo el prisma republicano, devela que la definición se encuentra  
determinada por los derechos de participación política y de comunicación, entendidas 
como libertades positivas, según los cuales el ciudadano no se moviliza inspirado en la 
consecución de su propio interés, sino  en la del bien común236. 
 
Habermas también se refiere a la categoría de soberanía popular, la cual en su contenido 
ha sido reducida por el paradigma liberal- burgués a una abstracción jurídica vacía. 
Por lo tanto la soberanía popular debe incluir contenidos plurales devenidos de la 
articulación con la opinión pública. Que en criterios  habermasianos la esfera viva de la 
opinión pública hunde sus raíces en las diferentes formas de vida de una sociedad, pero, 
al mismo tiempo, evita caer en una interpretación etitizante de la vida pública, propia del 
paradigma republicano, priorizando una forma de vida buena sobre el conjunto de la 
sociedad237. 
 
El paradigma discursivo-procedimental toma distancia frente a los dos paradigmas de 
adjudicación constitucional más representativos de la época contemporánea, 
reivindicando de ambos lo que Habermas considera que prolonga las proyecciones 
normativas de las revoluciones democrático-radicales del siglo XVIII238. 
 
En síntesis Habermas propugna el uso del procedimiento democrático en la toma de las 
decisiones judiciales a través de la opinión pública, con el fin de alcanzar una justicia 
para todos, en el entendido, de que en las decisiones judiciales proferidas por el Tribunal 
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Constitucional en el ejercicio del control abstracto, prevalecen los principios descritos en 
el pacto constitucional original, preservando así, la legitimación proveniente de la 
colectividad política respecto del sistema jurídico239. 
 
Si se enfrenta la teoría del modelo de democracia discursiva frente al modelo vigente e 
imperante en Colombia, se denota que aunque es el pueblo el que activa el 
procedimiento democrático, la metodología y la forma de participación difieren de un 
modelo a otro. 
 
La participación activa de la sociedad en la toma  y construcción de sus decisiones, la 
formación de opinión pública  se enfrenta con la mera consulta  en la que se basa la 
democracia plebiscitaria. 
2.5 Posibles salidas a la alienación democrática: el 
activismo judicial y la desobediencia civil 
En capitulo primero se expuso que la democracia en Colombia era una ideología 
alienante, por lo que a continuación se presentaran dos salidas a la alienación 
democrática, generada por la vigencia de la enajenación  devenida del procedimiento 
electoral, se expondrá el activismo judicial, sustentado en decisiones judiciales y la 
desobediencia civil frente a normas injustas que van en contravía de la constitución. 
 
 El activismo judicial como intento de emancipación. 
 
FERRAJOLI, en el uso alternativo del derecho insto a los jueces del Estado Italiano a 
desconocer las leyes originarias de políticas  fascistas acudiendo a un uso alternativo del 
derecho amparado en el artículo 3° de la constitución, donde se invertía la premisa  
mayor  la cual  era la norma quedando soslayada por la premisa fáctica, que al momento 
de la subsunción el operador judicial favorecía  al sujeto más débil. 
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Cuando se predica en este  texto que la democracia plebiscitaria es una forma alineación 
objetiva y que la legitimidad producto de los pocos votantes se encuentra desgastada, se 
piensa en  la posibilidad de buscar la emancipación de la sociedad mediante el activismo  
judicial. 
 
El profesor UPRINMY, desarrolla la tesis de que los jueces acuden al activismo judicial 
como consecuencia de cuatro factores240 El primero es la precaria institucionalidad y 
representación del Estado para asegurar  derechos sociales. La segunda causa versa 
sobre la poca representación de los partidos políticos generando que los jueces se 
conviertan en los porta voces  o caja de resonancia de los intereses de las sociedad. El 
tercer factor se configura en la marcada diferencia entre el derecho escrito y el derecho 
realmente aplicado. 
 
La cuarta causa es el pluralismo de fuentes del derecho lo que permite a los jueces 
acudir a estas generando la oportunidad de aplicarlas de manera directa en forma 
discrecional241. 
 
El activismo judicial ha emergido como opción para la protección de las garantías ius 
fundamentales, FERRAJOLI, como se menciono anteriormente, Planteaba que los jueces 
en Italia debían aplicar   directamente la constitución en vez de las normas proferidas por 
el órgano legislativo, es importante aclarar que el contexto en que se hace esta  
declaración es cuando las reglas normativas son dictadas en el régimen fascista, normas 
que los jueces encontraban  contrarias  a la constitución, por lo que en defensa de los 
derechos fundamentales decidieron desconocer las normas amparándose en  la carta 
política, tomando decisiones discrecionales. La medida reaccionaria por parte de los 
jueces en Italia fue garantista aun siendo totalmente discrecional al desconocer las 
normas vigentes, sin embargo cuando los jueces fueron  remplazados por simpatizantes 
del gobierno fascista se siguió utilizando la interpretación discrecional, amparada en el 
“activismo judicial”. 
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Ahora bien la corriente respecto a la existencia de una activismo judicial en Colombia, se 
ha generado gracias a decisiones judiciales emancipadoras a favor de la población, las 
cuales son entendidas como fallos que favorecen los derechos de las clases sociales 
marginadas y más débiles. 
 
Sin embargo pretender la emancipación mediante el ruego a la jurisdicción judicial, es 
depender del capricho voluntarioso del operador judicial, que si bien puede generar 
garantías, también puede suprimirlas, dependiendo en ultimas del genio, voluntariedad, 
sentimientos o postura política de un sujeto envestido como un juez omnipotente, que 
puede encontrarse hasta con una postura más  alienante  que la del  accionante que 
pretende la emancipación. 
 
Ahora bien, es importante aclarar que el concepto de Emancipación, se refiere, a la 
liberación de alguna sujeción al que se encuentra subordinado el  sujeto. Por lo tanto una 
decisión judicial, el cual es un fallo que se enmarca dentro del ordenamiento legal, bien 
sea porque acude a las fuentes como la ley,  la  jurisprudencia o la doctrina  denota  una 
actividad de interpretación del derecho vigente,  por lo que una decisión así no es un fallo 
emancipatorio. De ahí que pueda concluirse que cuando una Corte, Tribunal o Juez 
interpreta, no está emancipando;  pues está aplicando el derecho, no significa que 
porque la interpretación sea evaluada de manera positiva por sus impactos sociales, no 
significa que sea una decisión emancipadora. 
 
Nancy Fraser establece que las medidas de protección adoptadas por los Tribunales 
Constitucionales son consecuencia de la esfera pública que designó un mecanismo 
institucional que racionalizó la dominación política al hacer responsable al Estado frente  
a los ciudadanos242. 
 
Además Fraser considera que el Tribunal Constitucional funge entonces, en términos 
Habermasianos como un tipo específico de interacción discursiva con la finalidad de que 
el debate fuera abierto, estuviera al alcance de todos, que los intereses privados no 
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fueran admitidos, y que la desigualdad de condición fuera puesta entre paréntesis243. Sin 
embargo, Fraser sostiene que ese tipo de instituciones suspendían las condiciones 
desiguales mas no las eliminaba. 
 
Por tanto, las decisiones en competencia judicial aunque han ayudado a garantizar 
algunos derechos de las minorías, no logran generar condiciones de plenitud al goce 
efectivo de derechos. 
 
En consecuencia, es los intereses de la minoría, no logran ser protegidos mediante el 
activismo judicial, pues el principio democrático se constituye por el triunfo de mayorías 
que respetan los derechos de la minoría a través del reconocimiento y la diferencia. 
 
 Desobediencia civil como  forma de generar abismalidad. 
 
El  procedimiento democrático al tener una influencia en los sujetos políticos como forma 
de control, reduce los espacios de participación de las minorías pues este, legitima la 
gobernabilidad de los agentes escogidos, generando como consecuencia que los grupos 
políticos acudan a mecanismos como la desobediencia civil. 
 
La desobediencia civil tiene su génesis en el derecho de resistencia, enunciado por 
Hobbes, la “resistencia del común” legitimaba el levantamiento de la comunidad cuando 
el gobernante no garantizaba los preceptos de bien común de su sociedad tradicional244. 
La desobediencia que no intenta transgredir el orden constitucional y que, por el 
contrario, se concibe para su defensa245.  
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La desobediencia civil según el profesor Mejía como concepto emerge en la segunda 
mitad del siglo XX no solo como el dispositivo teórico que lo reemplaza sino como una 
estrategia política alternativa frente al recurso de la violencia en todas sus formas246y es 
entendible el porqué de su surgimiento ya que este concepto es construido dentro del 
contexto de la postguerra y el holocausto, que redefinió la dignidad humana como 
concepto político, valor y derecho, a su vez el surgimiento de ideales de gobierno, 
sistemas de gobierno basados en democracias no opresivas y constituciones con tutelas 
especiales a cartas de derechos mínimos de contenido inviolable. 
 
Sin embargo, la profesora María Luisa Rodríguez Peñaranda expone que el primer 
concepto de desobediencia civil aparece en 1848 cuando Henry Thoreau acuña esta 
expresión con la publicación del manifiesto que lleva justamente este título247. Thoreau 
definió la desobediencia civil como “el derecho legítimo de toda persona a negarse, de 
forma pacífica e individual al cumplimiento de aquellas leyes o disposiciones que 
violenten su conciencia”248. 
 
De otro lado se presenta la definición de desobediencia civil de José Antonio Esteves que 
la entiende como “un mecanismo informal e indirecto de participación en un ámbito de 
toma de decisiones que no cuenta con suficientes canales participativos, aunque, en 
realidad, precisaría de ellos para poder presentarse como legítimo249”.  
 
La profesora Rodríguez Peñaranda estipula que la desobediencia civil es resistirse al 
cumplimiento de una norma que considera injusta y que supera el carácter personal, por 
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lo cual la respuesta se vuelve participativa, grupal y causa común de muchos. Su 
carácter dialógico parte de una reflexión personal que está destinada a ser compartida y 
divulgada, ya que busca la modificación de la ley o norma jurídica, o un cambio en la 
directriz política considerada injusta, y apela a la mayoría para que apoye el cambio. La 
finalidad del desobediente es entonces política250. 
 
La autora Rodríguez Peñaranda desarrolla la tesis respecto a que la desobediencia civil 
puede institucionalizarse dentro del marco constitucional democrático, es decir, que 
mediante un instituto permitido por el mismo sistema jurídico los ciudadanos pueden 
oponerse a las disposiciones de las autoridades que se manifiestan mediante la 
promulgación de leyes. 
 
“El desobediente civil dentro de un marco constitucional democrático, decide 
desobedecer luego de realizar un proceso de contraste de normas de diferentes 
jerarquías. Básicamente lo hace entre un axioma, o un principio incuestionable y 
vinculante para todos, es decir, también para las autoridades y la norma impuesta 
y decide dar preponderancia a la justicia sobre la seguridad jurídica. El resultado 
de esta evaluación lleva al desobediente a determinar que la norma es 
reprochable, deficitaria en términos de justicia y en consecuencia la incumple. Él 
denuncia con su renuencia la injusticia ínsita de la norma. La finalidad última del 
desobediente civil es entonces la derogación o nulidad de la norma reprochada, 
de un programa de gobierno o de una determinada política en particular”251. 
 
La profesora Rodríguez Peñaranda hace la reflexión que la desobediencia civil es un 
mecanismo de carácter contramayoritario, por lo menos en su expresión inicial pero su 
finalidad mediante el ejercicio de la movilización ciudadana es hacerse con las mayorías, 
la desobediencia civil a través de la protesta es una forma de crear opinión pública por 
canales diferentes a los controlados por grupos económicos oligopólicos y medios de 
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comunicación y afirma la autora que en este aspecto la desobediencia civil llega al 
corazón del cuerpo teórico republicano252.  
 
La profesora Rodríguez Peñaranda en su texto Minorías, acción pública  de 
inconstitucionalidad  y democracia deliberativa en el capítulo tercero en el apartado de 
antecedentes ideológicos establece la institucionalización de la desobediencia civil, la 
cual puede encarnarse en la acción pública de inconstitucionalidad. Es importante indicar 
que la acción pública es un instituto jurídico establecido en la constitución colombiana del 
91253 donde permite que cualquier ciudadano ejerza acciones públicas o intervenga como 
impugnador o defensor de las normas sometidas a control en los procesos promovidos 
por otros, así como en aquellos para los cuales no se encuentra prevista la acción 
pública. La interposición de acciones públicas en defensa de la constitución y la ley es un 
derecho que poseen todos los ciudadanos, lo cual incluye a los funcionarios públicos y 
hasta a los mismos magistrados de la corte constitucional (sentencia C-003 de 1993)254. 
 
Como lo sostiene la profesora Rodríguez Peñaranda la acción pública es un derecho 
político por lo que su ejercicio puede considerarse como una expresión de la 
desobediencia civil. Pero para que esto ocurra deben confluir ciertas circunstancias, 
como la presentación de argumentos en la acción  que se sustenten por dudas sobre la 
validez de una ley, bajo un claro supuesto de incertidumbre sobre su validez por motivos 
morales que finalmente revisten reproches de índole constitucional255. 
 
Si bien la finalidad última de la acción pública es la depuración del sistema jurídico de las 
leyes que vulneran la constitución y aunque su origen es individual o grupal, la profesora 
Rodríguez Peñaranda desarrolla la idea de que el ejercicio del derecho político a través 
de esta acción “posee una vocación pública que congenia con la movilización abierta de 
la ciudadanía. El derecho de los ciudadanos a desobedecer la ley injusta, fuertemente 
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arraigado en el espíritu de los colombianos, se concretaría en el derecho de cada una de 
ellos a demandar ante la corte suprema de justicia aquellas leyes o decretos 
considerados incompatibles con la constitución”256. 
 
Sin embargo, considero que aunque la acción pública es una forma institucionalizada de 
la desobediencia civil no logra superar la alienación democrática ya que aunque el 
ciudadano, (consciente de la injusticia signada en una ley y que es contraria a la 
constitución) presente muy buenos argumentos corre el riesgo que el Tribunal 
Constitucional no acoja las pretensiones del accionante, por lo que la desobediencia civil 
en este caso generaría solo denuncia, del fallo del sistema democrático concretado en 
una ley injusta. 
 
Otro problema que no permite superar la alienación generada por el procedimiento 
democrático imperante en Colombia es el advertido por la profesora Rodríguez 
Peñaranda cuando manifiesta que la desobediencia civil puede ser en principio, un 
mecanismo contramayoritario. Así como el instituto de la acción pública permite que 
minorías con un déficit de derechos puedan acudir para impugnar una ley violatoria de 
sus intereses ius fundamentales y contraria a la constitución, también la acción pública 
puede ser usada por grupos que alcanzaron el poder político y que van en contravía de la 
realización de los derechos de las minorías. Como ejemplo se expone la posibilidad de 
que el congreso expida normas “progresistas” como la exoneración del pago de servicios 
públicos a población vulnerable y que estas normas sean demandadas por los grupos de 
poder dueños del monopolio de la prestación de los derechos públicos. Lo que sí es 
indudable es que la institucionalización de la desobediencia civil a través de la acción 
pública genera una ciudadanía más activa y consciente de sus derechos políticos que 
permite develar los fallos de la democracia plebiscitaria.  
 
De otro lado RAWLS define en su texto Teoría de la Justicia la Desobediencia civil como 
un “acto público, no violento, consciente y político, contrario a la ley, cometido 
habitualmente con el propósito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de 
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gobierno”257 La Desobediencia civil es entonces un instrumento o medio con el que 
cuentan las minorías para defenderse de una mayoría que crea, promulga y desarrolla 
leyes que perjudican su condición minoritaria. A través de la Desobediencia civil se está 
apelando al sentido de justicia de la comunidad, argumentando la violación del acuerdo 
entre personas libres e iguales258.  
 
De otro lado Rawls enuncia que “la desobediencia civil es un acto político, no sólo en el 
sentido que va dirigido a la mayoría que ejerce el poder político, sino también porque es 
un acto guiado y justificado por principios políticos, es decir, por los principios de justicia 
que regulan la constitución y en general las instituciones sociales”259.es decir que se 
cuestiona la validez de las normas frente a la constitución, pues aun siendo legales 
pueden ser injustas al ir en contra de los grupos minoritarios. 
 
Es importante acotar que en la definición Rawlsiana sobre la figura de la desobediencia 
civil se entiende la plena operancia de este mecanismo en un contexto en donde La 
sociedad política tiene, una idea civil del bien que realizan los ciudadanos en tanto 
personas y en tanto cuerpo corporativo260, generando así, la vigencia de un régimen 
constitucional justo y trasladando en el marco del mismo sus asuntos privados. Los 
ciudadanos entonces comparten un fin común el cual es; el de sustentar instituciones 
justas que les proporcionan un bien específico como individuos261  
 
Por tanto el uso de la desobediencia civil en Rawls tiene un sentido razonable y 
racional262 ya que concibe que el ordenamiento se forma a través de un pacto político 
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donde los grupos sacrifican sus intereses particularistas por la búsqueda de un bien 
común, por lo que el resultado del consenso deberá ser normas justas para todos los 
grupos, sin embargo al presentarse un detrimento a un grupo especifico, no solo se 
violaría el consenso político sino además el contenido de la norma seria irrazonable263, lo 
que permite la vigencia de la desobediencia civil como mecanismo razonable para 
restablecer el equilibrio y el sentido de justicia  común, ya que la Desobediencia civil se 
origina dentro de un marco de respeto al ordenamiento  legal, pues Rawls “expresa la 
desobediencia a la ley dentro de los límites de la fidelidad a la ley, aunque está en el 
límite extremo de la misma”264.  
 
RAWLS estima como condición para la procedencia de la desobediencia que esta sea 
pública y sin violencia ya que permite probar a las mayorías que el acto del desobediente 
es político, pero legitimo, reafirmando la concepción de justicia Rawls “se viola la ley, 
pero la fidelidad a la ley queda expresada por la naturaleza pública y no violenta del acto, 
por la voluntad de aceptar las consecuencias legales de la propia conducta”265. 
 
De otro lado Habermas considera que la Desobediencia civil se justifica como un 
mecanismo para completar el proyecto político constitucional, ya que comprende la 
constitución como proyecto inacabado266. Para un paradigma discursivo, como el que 
Habermas propugna, la Desobediencia civil garantiza la acción comunicativa de la 
sociedad, pues el mecanismo de la desobediencia mantiene, o intenta mantener abiertos 
                                                                                                                                              
 
aspectos relevantes tenemos lo siguiente: las personas razonables están dispuestas a proponer, o 
a reconocer cuando son otros los que proponen, los principios necesarios para definir lo que todos 
pueden aceptar como términos equitativos de la cooperaci6n. Las personas razonables también 
entienden que han de honrar esos principios, aun a expensas de sus propios intereses si así lo 
exigen las circunstancias, siempre que los demás están igualmente dispuestos a honrarlos. JOHN 
RAWLS, la justicia como equidad, una reformulación, edición Erin Kelly. 
 
263
 John Rawls, expone lo siguiente: “Es irrazonable no estar dispuesto a proponer dichos 
principios o a honrar los términos equitativos de la cooperaci6n cuando podemos razonablemente 
esperar que los demás los van a aceptar; es más que irrazonable que alguien meramente parezca 
o finja proponerlos u honrarlos, pero está dispuesto a violarlos en su propio beneficio tan pronto 
como lo permita la ocasión” JOHN RAWLS, la justicia como equidad, una reformulación, edición 
Erin Kelly. 
264
John Rawls, Teoría de la Justicia, México: F.C.E., 1979,. p.334. 
265
 Ibíd., p. 334. 
266
HABERMAS JURGEN Teoría de la Acción Comunicativa, Madrid: Técnos, 1987;  
126 Los problemas de la Democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la Democracia como procedimiento  y el Control Constitucional 
 
los canales participativos267. La Desobediencia civil es entonces para Habermas un 
componente necesario para la conservación del buen funcionamiento del sistema 
democrático, y debe ser respetado tolerado e incluso generar condiciones  que alienten a 
la  sociedad acudir al desobediencia civil; claro está, con base en un análisis serio y 
responsable de la situación particular268. 
 
Para Habermas la democracia es concebida como un procedimiento que adquiere una 
potencialización en la medida en que vienen mediados por un procedimiento de 
consensualización que ha definido previamente su dimensión normativa. Es gracias a esta 
comunicación no impuesta que, a mediante el diálogo, se logra llegar a un entendimiento 
formando así  un discurso que representa  la voluntad colectiva. De aquí que la democracia 
se fundamente normativamente en un principio consensual de legitimación269.  
 
Del mismo modo el derecho se presenta, como una institución débil y necesitada de 
revisión. “En la medida en que el derecho funciona como un medio complejo conectado 
con el dinero y el poder, abarca los ámbitos de acción formalmente organizados que 
quedaron constituidos como tales en las formas del derecho formal burgués. Por el 
contrario, las instituciones jurídicas no tienen ninguna fuerza constituyente, sino solo una 
función regulativa”270.  
 
Habermas considera que ordenamiento es legítimo cuando las diversas formas de vida y 
sujetos colectivos que conforman la ciudadanía en una sociedad democrática crean 
poder comunicativo a través del diálogo entre ellos. 
 
Habermas establece que los procesos de juridizacion deben conectarse con instituciones 
previas del mundo de la vida, sancionando jurídicamente ámbitos de acción socialmente 
integrados, como también busca la limitación de las relaciones jurídicas constitutivas de 
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ámbitos de acción sistémicamente integrados. De otro lado Habermas define el Estado 
Democrático de derecho como un paradigma271 que tiene tres dimensiones que, 
simultáneamente, permitirán redefinir el papel de la filosofía del derecho. De otro lado los 
términos de legitimidad política del estado democrático de derecho se consolidan a partir 
de la consideración de una soberanía popular pluralista.   
 
Habermas cree que la desobediencia civil es una forma de disidencia que se convierte en 
un indicador que mide la sofisticación de la democracia como procedimiento. De manera 
que la Desobediencia civil tiene su lugar en un sistema democrático, en la medida en que 
se mantiene cierta lealtad constitucional, expresada en el carácter simbólico y pacífico de 
la protesta272.  
 
La Desobediencia civil se sustenta en  la participación ciudadana, es decir en la toma de 
decisiones públicas. Por tanto la desobediencia civil se concibe como una acción 
eminentemente política que renuncia a las vías institucionales, que permite la búsqueda 
de nuevas formas de participación. 
 
La Desobediencia civil no puede ser separada de la crisis de los sistemas democráticos, 
es decir, su práctica ha de ser entendida como una crítica en clave democrático-radical 
de los procedimientos representativos tradicionales273. El ciudadano que ejerce la 
desobediencia pretende buscar otras vías de participación no convencional, no 
tradicional y poco aceptadas por las elites que detentan el poder y ello no significa que  el 
ciudadano desobediente tenga una conducta antidemocrática sino más bien un 
demócrata radical274. De modo que una interpretación adecuada de la Desobediencia civil 
sería considerarla como un complemento de la democracia, indispensable para la 
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creación y sostenimiento de una cultura política participativa. El disenso es tan esencial 
como el consenso. La disidencia tiene una función creativa con un significado propio en 
el proceso político. Y en este contexto, la Desobediencia civil puede ser un instrumento 
imprescindible para proteger los derechos de las minorías sin violentar por ello la regla de 
la mayoría, dos principios constitutivos de la democracia. La nueva cultura emergente 
que representan los movimientos sociales exige, para profundizar en el componente 
participativo, una mayor valoración de la disidencia política. 
 
Es importante enunciar que Habermas propugna por un derecho reflexivo donde las 
normas son  resultado más allá del consenso de la verdadera opinión pública, a su vez 
Teubner por su lado evidencia que el derecho es responsivo y desarrolla un potencial 
para la racionalidad material y reflexiva y que este potencial es actualizado de manera 
diferenciada bajo las distintas condiciones de las sociedades postmodernas, no es más 
que una hipótesis derivada de las teorías de la evolución socio legal275.  
 
HONNETH, sostiene que el reconocimiento que el sujeto debe haberse dispensado a sí 
mismo de antemano para poder entrar en contacto expresivo con sus estados mentales. 
Si los propios deseos y sensaciones no son considerados dignos de ser articulados, el 
sujeto no puede encontrar el acceso a su interior que es necesario preservar en la 
relación consigo mismo276. 
 
Al contrastarse la tesis de  HONNETH, con la democracia plebiscitaria, se denota  que la  
desobediencia civil cumple con el papel de la reificación, pues reconoce el sujeto su 
estado alienante frente  a un poder  ajeno, intentando contrarrestarlo en su calidad de  
ciudadano, sin embargo la desobediencia civil no emancipa al sujeto del poder que 
pretende contrarrestar, peo logra  generar una conciencia política que reduce la 
alineación.    
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Solo con el concepto de "olvido del reconocimiento": en la relación personal con uno 
mismo los modos del observar o producir solo pueden ocupar un lugar cuando los 
"sujetos" comienzan a olvidar que sus deseos y sus sensaciones son dignos de ser 
articulados y apropiados277. 
 
Después de haber analizado la democracia  y como funciona en la sociedad  se denota  
que es un procedimiento alienante, pues genera a los coasociados del Estado una falsa 
creencia, la cual versa de encontrase bajo un poder legítimamente constituido, aceptando 
políticas que usurpan en muchos casos la libertad y las garantías  de los sujetos. 
 
A su vez, la democracia es una forma de alineación objetiva, pero que permite  la 
expansión de fenómenos  alienantes  subjetivos, pues la masificación, que versa en 
moda, tendencias partidarias, se ven traducidas en el poder democráticamente 
establecido. 
 
La democracia se ha convertido en el método perfecto para encubrir malos gobiernos 
que se ufanan de ser escogidos  por mayorías, que obran para el beneficio de pocos, 
pues la aceptación de la sociedad   del poder proveniente de la democracia  le otorga  a 
los gobernadores un poder casi sin límites, diferenciado y excluyente, minando las 
instituciones políticas y convirtiendo el estado como un arca de recursos para solventar 
intereses particulares, quebrantando derechos de  minorías que se in visibilizan frente a 
la mayoría. 
 
Por último la desobediencia civil funciona como forma de concienciar a la sociedad pero 
no genera una total emancipación, pues se configura una tensión del poder más no lo 
suprime o remplaza. En el caso de la institucionalización de la desobediencia civil 
mediante una acción jurídica de categoría constitucional donde el titular es cualquier 
ciudadano permite el ejercicio del derecho político y de la construcción y fomento de una 
ciudadanía republicana pues al hacer el esfuerzo los individuos que utilicen este 
mecanismo para defender sus intereses ius fundamentales, los cuales están en riesgo 
por leyes injustas y contrarias a la constitución, hacen un esfuerzo por argumentar de la 
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mejor manera los cargos de violación de la carta política. Ese esfuerzo genera 
implícitamente un juicio de deliberación y fortalece de elementos reflexivos al 
desobediente, que aunque no genera una emancipación total de la alienación 
democrática, si lo hace consciente de tal situación. 
 
6. Conclusión 
En  el capítulo II, se hizo mención, de los modelos de democracia más representativos, y 
se reconstruyo un concepto de democracia plebiscitaria que defina el procedimiento 
imperante en Colombia, para lo cual, se revisitaron los conceptos de democracia 
construidos por Sartori, Robert Dahl, Schumpeter,  Estévez y Weber, analizando las 
tipologías de democracias y las clasificaciones hechas por estudios liberales, respecto de 
la participación de los ciudadanos. Que develaron los problemas de la democracia 
plebiscitaria, haciendo mención a Niklas Luhmann y su afirmación de la democracia, se 
expuso la tesis de Habermas sobre su modelo de democracia discursiva como una forma 
de enfrentarse al modelo de democracia plebiscitaria imperante en Colombia. Finalmente 
se postularon posibles salidas a la alienación democrática a través del activismo judicial o 
la desobediencia civil, haciendo una especial mención a la  visión de  la profesora Maria 
Luisa Rodriguez Peñaranda respecto de la desobediencia civil institucionalizada278. Que 
si bien la acción pública, construye la ciudadanía republicana no logra superar la tensión 
entre democracia y constitucionalismo. En el mismo escrito se demostró que ninguno de 
los intentos era suficiente para generar un adecuado equilibrio entre el sistema 
constitucional y el procedimiento democrático. 
 
Además se demostró que la democracia en Colombia funciona como ideología alienante 
que controla la sociedad, ideología que permite el triunfo de grupos elitizados, y que los 
dispositivos como la jurisprudencia y la desobediencia civil no logran romper la 
enajenación, aunque generan abismalidad por lo que se expusó salidas mediante el 
ejercicio de la opinión pública. 
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Entendido entonces, que la tensión en Colombia entre el constitucionalismo y la 
democracia, se da por el modelo   democrático, en el capítulo III se develaran distintas 
posturas para  intentar  superar la tensión. 
 
  
 
3. Hacia un modelo de democracia discursiva: 
Un intento de equilibrio ante el 
constitucionalismo 
Introducción 
 “Hubo un tiempo en que el hombre tenía un cielo dotado de una riqueza pletorita de 
pensamientos y de imágenes. El sentido de cuanto se radicaba en el hilo de luz que lo 
unía al  cielo; entonces, en vez  de permanecer  en este presente, la mirada se deslizaba 
hacia un más allá, hacia la esencia divina, hacia una presencia situada en lo ultra 
terrenal, si así  vale decirlo”279. 
 
La cita consignada es de Hegel, a mi juicio conveniente ya que el  hombre siempre ha 
sido un soñador, quien imprime en sus creaciones sus mejores aspiraciones, sin 
embargo estas aspiraciones pueden terminar gobernándolo o  ejerciendo dominio  sobre 
sus libertades. 
 
La democracia es una abstracción del hombre quien buscaba un medio ideal que 
permitiera la concurrencia de las voluntades, un mecanismo que permitiera el ejercicio 
del gobierno en paz, con la aspiración de formar a las personas en esta ética. 
 
La teorización de la alineación objetiva según SCHAFF280 genera varias categorías, como 
la  alineación  económica, la alineación de los productos del espíritu y la alineación de las 
instituciones  sociopolíticas, y es este último aspecto el que se revisó con mayor atención 
en el capitulo primero, así como las  posibles salidas mediante la jurisprudencia 
emancipatoria o la desobediencia civil estudiadas en el capítulo II. 
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Al contextualizar la problemática existente, respecto a los procedimientos democráticos 
se encuentra que la mayoría de conformaciones de comunidades utilizan como sistema 
para la elección de gobierno el procedimiento democrático, buscando así la obtención  de 
una legitimación masiva  por parte de los  coasociados. 
 
La inclusión de la democracia se ha convertido en una exigencia, por parte de la 
comunidad internacional, al momento de construir un Estado, sin embargo la democracia 
como sistema no ha reducido la desigualdad entre vencedores y vencidos, así como 
tampoco garantiza la participación consciente de los coasociados de un Estado en 
particular, más si la democracia se ha convertido en un mecanismo efectivo para 
consolidar el poder de elites partidistas que no logran representar los intereses del 
colectivo social. 
 
Al utilizarse procedimientos democráticos de participación se legitiman proyectos 
políticos que en distintos casos van en contra de  los intereses generales de la sociedad, 
aun así el uso del sistema contiene cualquier clase de contradicción, pues se alega la 
elección publica y el respeto por las decisiones mayoritarias. Convirtiéndose entonces la 
democracia en una ideología de gobierno, donde las decisiones de la mayoría producto 
de una elección pública deben ser acatadas  por  todos los miembros del Estado sin más 
miramientos, alienando así la conciencia política de la sociedad. 
 
Como se enuncio anteriormente los procedimientos democráticos en Latinoamérica han 
facilitado la llegada al poder de gobernadores que representan facciones de partidos 
políticos, que ostentan el poder económico, los dirigentes políticos y sus decisiones se 
encuentran legitimadas por el uso del proceso democrático, sin embargo la participación 
democrática, se reduce a la mera elección y no a la generación de conciencia política así 
como tampoco se configura la difusión de los proyectos políticos. Los sistemas 
democráticos se han convertido, de formas procedimentales de participación, en un 
sistema excluyente para las minorías vencidas en contiendas electorales. 
 
De otro lado, se evidencia que la democracia plebiscitaria legitima el poder de quienes 
ascendieron por esta vía, así como convalida las formas políticas del derecho 
internacional, pero a su vez reduce cualquier espacio institucional para que las minorías 
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se expresen, pues el sistema democrático diseñado solo le interesa el ganador de la 
contienda. La democracia, entonces se ha convertido en la ideología dominante como 
forma de gobierno.  
 
El sistema político democrático funciona como un sistema de mera consulta o de elección 
de tendencia contestatario, que se ha transformado en una ideología alienante que ha 
trascendido sobre la conciencia política de los integrantes de la sociedad, ocasionando la 
aparente legitimidad del gobierno constituido mediante el procedimiento democrático, 
procedimiento que desconoce los derechos de la  minoría primando en estricto sensu  las  
pretensiones de las mayorías vencedoras. 
 
La democracia entonces, se ha convertido en una ideóloga política que niega a los 
grupos políticos disidentes, cualquier camino institucional que les permita  la opción, 
debate o proyecto. Por lo que los grupos  políticos vencidos acuden a la  desobediencia 
civil como  forma de buscar el restablecimiento de lo justo frente a disposiciones que van 
en contravía de ese principio. 
 
El ciudadano se encuentra alienado al creer que su voto ha sido determinante en el 
momento de dirección del Estado legitimando la actuación del gobernante popularmente 
elegido, así este  no actúe conforme  al sistema de derecho. Por lo que el individuo se 
convierte en un componente de la masificación, producto de las elecciones de mayorías, 
perdiendo identidad política, reconociendo como único poder el proveniente por elección  
mayoritaria. 
 
En virtud de lo anterior el  principio democrático el cual sustenta  las instituciones del 
Estado, no es más que una ideología que aliena a los sujetos políticos, a si como a los 
grupos de opinión, generando una forma de gobierno sin objeción, opinión o 
contradicción. 
 
En este capítulo se desarrollará la corroboración de la hipótesis planteada, a través de la 
verificación de las dos sub hipótesis, la primera que se sustenta, en que la democracia se 
ha convertido en una ideóloga política que niega a los grupos políticos disidentes, 
cualquier camino institucional que les permita la opción, debate o proyecto, por lo que los 
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grupos políticos, conscientes de la alineación, tienen como única vía la desobediencia 
civil.  
 
Después, se analizará el cumplimiento de la segunda sub hipótesis, que plantea que en 
Colombia las controversias sobre temas como la procedencia del aborto, la reelección, el 
reconocimiento del matrimonio igualitario, el derecho a morir dignamente, la 
constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no previstas que alteran la norma 
constitucional, son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo como control 
y la democracia. 
 
se analizará las controversias conocidas por el Tribunal Constitucional sobre temas como 
la procedencia del aborto, la reelección, el reconocimiento del matrimonio igualitario, el 
derecho a morir dignamente, la constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no 
previstas que alteran la norma constitucional, debates que son resultado de la tensión 
actual entre el constitucionalismo como control y la democracia, razón por la cual, se 
estudiaran los fallos de acciones públicas de inconstitucionalidad como la sentencia C-
239 de 1997, la sentencia C-075 de 2007, C-886 de 2010 así como la providencia C- 577 
de 2011, la sentencia C-355 de 2006 y  la sentencia C-141 de 2010, las cuales se 
refieren a la eutanasia, el matrimonio igualitario, el aborto, la reelección y la 
despenalización de la droga. Todas las jurisprudencias aquí citadas son en ejercicio de la 
acción pública, mecanismo estudiado y defendido por la profesora Rodríguez 
Peñaranda281 
 
La metodología para determinar si existe tensión entre la democracia y el 
constitucionalismo será, identificar el objeto de discusión que en cada sentencia se 
estudió, y analizar si con la decisión judicial se resolvió el problema o, si aún persiste en 
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la sociedad la dilemática. 
 
Se revisará si las controversias de constitucionalidad de leyes impulsadas por mayorías, 
en sede judicial, son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo como 
control de la democracia, en procura de la protección de derechos fundamentales 
previamente reconocidos, y se mencionará si las decisiones de la Corte son contrarias a 
la voluntad del legislador, y si éste fenómeno se configura, se constatará si se violenta el 
principio democrático.  
 
Se desarrollará una descripción del debate respecto de la tensión entre el 
constitucionalismo y el principio democrático, que más que mostrar una postura 
imperante, lo que se  intenta es lograr  un acercamiento a los autores que se han 
referido a este tema,  visibilizando como ya se dijo el debate de largo aliento, 
respecto de la pugna permanente entre democracia y constitucionalismo. Por 
último, se hará una mención crítica entre las posibilidades que generan los tipos 
de  control que se prefieran que subordinen, pues la sociedad se vería sometida, 
bien sea por la Corte a través de las decisiones judiciales generándose un 
gobierno de los jueces, o si por el contrario, se escoge el control democrático 
sobre el constitucionalismo, se podría entonces generar una tiranía promovidas 
por mayorías. 
 
Es necesario aclarar, que la tiranía de la mayoría se presenta, cuando en un sistema 
democrático una mayoría de personas pueden llegar a oprimir a una minoría particular 
con las decisiones que se voten y adopten en una sociedad. Esta situación resulta 
infortunada, desde el punto de vista de la democracia como procedimiento, pues lo que 
se pretende con la  democracia es que la ciudadanía tenga un verdadero  y mayor poder 
de deliberación. 
La tiranía de mayorías actúa en contra de las preferencias de una minoría, sin embargo, 
no solo es la deliberación mayoritaria la que genera este fenómeno, sino además, se 
agrega el detrimento de un interés ius fundamental, o la total subordinación de los 
derrotados electoralmente. 
Por otro lado también se presenta en el presente texto la teorización sobre el gobierno de 
los jueces, fenómeno que se da en estados donde priman las decisiones judiciales sobre 
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la voluntad popular, el nivel de sofisticación del derecho así como la poca legitimidad a 
las instituciones  democráticas generan un gobierno judicial. 
 
Se hará una reflexión sobre el análisis de las controversias de constitucionalidad de leyes 
impulsadas por mayorías, en sede judicial, estudiadas, determinado que es el resultado 
de la tensión actual entre el constitucionalismo como control de la democracia. 
Por último, se establecerán tres salidas para superar la tensión entre constitucionalismo y 
democracia generando acciones para combatir la alienación consecuencia de la 
democracia como ideología a través de tres mecanismos que deben interrelacionarse 
entre sí, el primero es el papel del Tribunal Constitucional como formador de opinión 
pública, en segundo lugar, la necesidad de acudir a la democracia radical y contra 
democracia y por último la necesidad de establecer una nueva constitución con una 
jerarquía de principios constitucionales, generando así un intento de equilibrio entre la 
democracia y el constitucionalismo. Se analizaran estas salidas  desde las posturas de 
Habermas y su democracia discursiva, en donde  es vital el uso del procedimiento 
democrático en la toma de las decisiones judiciales a través de la opinión pública, con el 
fin de alcanzar una justicia para todos, en el entendido, de que en las decisiones 
judiciales proferidas por el Tribunal Constitucional en el ejercicio del control abstracto, 
prevalecen los principios descritos en el pacto constitucional original, preservando así, la 
legitimación proveniente de la colectividad política respecto del sistema jurídico282. 
También se estudiará a Rawls y su posición original, respecto de la jerarquización de 
principios. Y ROSANVALLON y su concepto de Contrademocracia, que  en términos del 
autor, no es lo contrario de la democracia,  pues es una forma de democracia que se 
contrapone a otra, es la democracia de los poderes indirectos diseminados en el cuerpo 
social, la democracia de la desconfianza organizada frente a la democracia de la 
legitimidad electoral283, la contrademocracia debe ser comprendida y analizada como una 
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verdadera forma política, pues constituye un sistema en las instituciones democráticas 
legales, que apunta a prolongar y extender sus efectos284. 
El objetivo  en este capítulo será comprobar que la democracia en Colombia funciona 
como ideología alienante y que los dispositivos como la jurisprudencia y la desobediencia 
civil no logran romper la enajenación, por lo que se propondrán salidas mediante  la 
opinión pública formada desde el tribunal constitucional, el ejercicio de la participación 
por parte de los ciudadanos dentro del marco contrademocratico, y se  propondrá el 
ejerció  de construir una nueva constitución jerarquizando los principios para hacer un  
constitucionalismo más justo evitando la discrecionalidad. 
3.1. La democracia como alienación: ¿cómo salir de la 
alienación democrática garantizando un equilibrio 
frente al constitucionalismo? 
 En el  primer capítulo se hizo mención al concepto de alienación y su relación con el 
sistema democrático plebiscitario donde la alienación política tiene un contenido 
eminentemente  objetivo,  en el cual se controla a los integrantes de la sociedad 
mediante el Estado o el gobierno, legitimados por mayorías que aceptaron las ofertas 
políticas, mayorías enajenadas por ideologías que usaron como vehículo el sistema 
democrático. 
 
En el capitulo segundo se plantearon las salidas a la alienación mediante el ejercicio 
judicial de la corte constitucional a lo que se ha denominado jurisprudencia 
emancipatoria, o mediante el ejercicio  ciudadano de la desobediencia civil, sin embargo 
las dos vías no logran generar un cambio del modelo democrático que en ultimas es el 
que concibe la tensión frente al constitucionalismo. 
 
Por una parte las sentencias se enmarcan dentro del ordenamiento legal, bien sea 
porque acude a las fuentes como la ley, la  jurisprudencia o la doctrina  indica  una 
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actividad de interpretación del derecho vigente, por lo que una decisión así no es un fallo 
emancipatorio285. 
 
Como se mencionó anteriormente las medidas de protección adoptadas por los 
Tribunales Constitucionales, según Nancy Fraser son consecuencia de la esfera pública 
que designó un mecanismo institucional que racionalizó la dominación política al hacer 
responsable al Estado frente  a los ciudadanos286. Es decir que las decisiones responden 
a la racionalización de la dominación en cabeza del Estado. Por lo que jamás se podrá  
argumentar que una decisión judicial, aun siendo benigna para población vulnerable se 
puede considerar emancipatoria. 
 
Por otra parte, el ejercicio de la desobediencia civil contra decisiones resultantes de 
mayorías, contenidas en una ley, funciona como forma de concienciar a la sociedad pero 
no genera emancipación, pues se configura una tensión  del poder mas no lo suprime o 
remplaza. Es importante hacer especial mención a la desobediencia civil 
institucionalizada,  teoría  desarrollada por la profesora Maria luisa rodriguez peñaranda, 
pues devela buenos argumentos  en defensa de la acción pública  y como esta ayuda  a 
construir la  ciudadanía  republicana  así como  opinión publica 
 
Oscar mejía expone que la Desobediencia civil es entendida como una crítica en clave 
democrático-radical de los procedimientos representativos tradicionales287.  
 
                                               
 
285
 es importante aclarar que el concepto de Emancipación, se refiere, a la liberación de alguna 
sujeción al que se encuentra subordinado el  sujeto. Por lo tanto una decisión judicial, el cual es 
un fallo que se enmarca dentro del ordenamiento legal, bien sea porque acude a las fuentes como 
la ley,  la  jurisprudencia o la doctrina  denota  una actividad de interpretación del derecho vigente,  
por lo que una decisión así no es un fallo emancipatorio. De ahí que pueda concluirse que cuando 
una Corte, Tribunal o Juez interpreta, no está emancipando;  pues está aplicando el derecho, no 
significa que porque la interpretación sea evaluada de manera positiva por sus impactos sociales, 
no significa que sea una decisión emancipadora 
 
286
 Compárese fraser Nancy,  iusticia interrupta,  esferas públicas, genealogías y órdenes 
simbólicos, editorial siglo del hombre, 1997 pagina 95 a 133. 
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 OSCAR MEJÍA La Justificación Constitucional de la Desobediencia civil. 
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Por lo tanto el ciudadano que ejerce la desobediencia pretende buscar otras vías de 
participación no convencionales, ni tradicionales, que son poco aceptadas o inclusive 
rechazadas totalmente por las elites que detentan el poder.  
Sin embargo, Oscar Mejia sostiene que ello no significa que el ciudadano desobediente 
tenga una conducta antidemocrática, sino más bien, puede ser considerado como un 
demócrata radical288. 
 
De modo que una interpretación adecuada de la Desobediencia civil sería considerarla 
como un complemento de la democracia, indispensable para la creación y sostenimiento 
de una cultura política participativa. 
 
El disenso es tan importante como el consenso. La disidencia tiene una función creativa 
con un significado propio en el proceso político. Y en este contexto, la desobediencia civil 
puede ser un instrumento imprescindible para proteger los derechos de las minorías sin 
violentar por ello la regla de la mayoría, dos principios constitutivos de la democracia. La 
nueva cultura emergente que representan los movimientos sociales exige, para 
profundizar en el componente participativo, una mayor valoración de la disidencia 
política289. 
 
Sin embargo, el desobediente es quien intenta romper la alienación, pero solo logra 
generar abismalidad, es decir no logra transformar el tipo de democracia vigente, aunque 
devela las falencias de la misma, pues genera disenso en una sociedad que ni siquiera 
ha llegado a consensos. 
 
Ir en contravía de la voluntad de las mayorías, contenidas en una norma, tampoco 
resulta como un verdadero dispositivo que cambie el modelo democrático y por ende 
supere la tensión entre el constitucionalismo y la democracia. 
 
Por lo tanto, debe cambiarse el modelo de democracia vigente en Colombia para así 
superar la alienación devenida de la democracia plebiscitaria. 
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3.2. Tensión entre democracia y el control 
constitucional:290 rastreo jurisprudencial del debate 
Como se ha mencionado en el transcurso de esta tesis la segunda sub hipótesis plantea 
que en Colombia las controversias sobre temas como la procedencia del aborto, la 
reelección, el reconocimiento del matrimonio igualitario, el derecho a morir dignamente, la 
constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no previstas que alteran la norma 
constitucional son resultado de la tensión actual entre el constitucionalismo como control 
y la democracia.   
 
Por tanto el constitucionalismo como control a la mayoría, en procura de la protección de 
derechos fundamentales previamente reconocidos, podría violentar el principio 
democrático. 
 
A continuación se analizaran algunas jurisprudencias proferidas por el Tribunal 
Constitucional, donde han desarrollado los temas expuestos en la sub hipótesis con el fin 
de determinar si se encuentra vigente la tensión entre el procedimiento democrático y el 
constitucionalismo, validando la segunda sub hipótesis. Es importante  aclarar que  en  el 
presente  trabajo  no se construye una línea jurisprudencial, sino se evidencia como la 
corte constitucional en  sus fallos analizó ciertos temas que deberían ser de competencia 
del órgano  democrático, pero por su complejidad  y por estar en juego derechos 
fundamentales fueron objeto de debate por parte  del órgano constitucional. 
 
Se  estudiaron  los fallos de acciones públicas de inconstitucionalidad como la sentencia 
C-239 de 1997, la sentencia C-075 de 2007, C-886 de 2010 así como  la providencia C- 
577 de 2011, la sentencia C-355 de 2006 y la sentencia C-141 de 2010, las cuales  se 
refieren a la eutanasia, el matrimonio igualitario, el aborto, la reelección y la 
despenalización de la droga. 
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 A continuación se desarrollara el estudio jurisprudencial  de las decisiones de la Corte 
Constitucional comparándolo con los teóricos, a mi juicio más relevantes que se refieren al papel 
del tribunal constitucional  en un contexto  democrático, para corroborar  el cumplimiento de la  
hipótesis  y sub hipótesis planteadas. 
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La metodología para determinar si existe tensión entre la democracia y el 
constitucionalismo será identificar el objeto de discusión que en cada sentencia se 
estudio, y analizar si con la decisión judicial se resolvió el problema o si aún persiste. 
 
En providencia Sentencia C- 239 de 1997 (muerte digna vs.  Derecho a la vida.) fue 
objeto de estudio el artículo 236 del código penal, El actor solicitaba la declaratoria de 
inexequibilidad  el cual establecía291: 
 
"Homicidio por piedad. El que matare a otro por piedad, para poner fin a intensos 
sufrimientos provenientes de lesión corporal o enfermedad grave o incurable, 
incurrirá en prisión de seis meses a tres años". 
 
El problema jurídico que determinó el Tribunal Constitucional se soportó en si el Estado 
contaba con la facultad para castigar el acto de solidaridad de quien ayuda a morir a una 
persona con una enfermedad terminal, además la corte entró a examinar si la persona 
que llevara a cabo la conducta del homicidio por piedad seria merecedor de un castigo 
penal como la dispone la norma demandada. 
 
En este caso la Corte Constitucional determinó lo siguiente; 
 
“Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado no puede oponerse a la 
decisión del individuo que no desea seguir viviendo y que solicita le ayuden a 
                                               
 
291
  en la acción  pública  se argumento que es función del Estado Social de Derecho  garantizar la 
vida de las personas, la cual a juicio del actor no está siendo cumplida pues deja al arbitrio del 
médico la decisión de terminar con la vida de quienes constituyan un obstáculo, una molestia o 
cuya enfermedad represente un alto costo. Así mismo, establece que si el derecho a la vida es 
inviolable, el artículo 236 estaría estableciendo una autorización para matar cuando en realidad 
debería aplicarse la normatividad relativa al homicidio simple, al homicidio culposo o al homicidio 
agravado. Argumenta una violación al derecho a la igualdad pues la norma discrimina a quienes 
sufren una grave enfermedad o tienen mucho dolor, relativizando el valor de la vida humana. 
Luego de ejemplificar que en Europa se recurre al homicidio por piedad dados los avances 
científicos, mientras que en Colombia hay personas muriendo en las puertas de los hospitales, 
afirma que se trata de una figura que envuelve el deseo de librarse de la carga social. Por último, 
compara la norma con sistemas fascistas o comunistas de orden hitleriano o stalinista, en los 
cuales los más enfermos o débiles son conducidos a las cámaras de gas “para ayudarles a morir 
mejor”. Ver Sentencia  C- 239 de 1997 
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morir, cuando sufre una enfermedad terminal que le produce dolores 
insoportables, incompatibles con su idea de dignidad. 
 
En el caso del homicidio pietístico, consentido por el sujeto pasivo del acto, el 
carácter relativo de esta prohibición jurídica se traduce en el respeto a la voluntad 
del sujeto que sufre una enfermedad terminal que le produce grandes 
padecimientos, y que no desea alargar su vida dolorosa. La actuación del sujeto 
activo carece de antijuridicidad, porque se trata de un acto solidario que no se 
realiza por la decisión personal de suprimir una vida, sino por la solicitud de aquél 
que por sus intensos sufrimientos, producto de una enfermedad terminal, pide le 
ayuden a morir.  
 
Por ello la Corte concluye que el sujeto activo debe de ser un médico, puesto que 
es el único profesional capaz no sólo de suministrar esa información al paciente 
sino además de brindarle las condiciones para morir dignamente. Por ende, en los 
casos de enfermos terminales, los médicos que ejecuten el hecho descrito en la 
norma penal con el consentimiento del sujeto pasivo no pueden ser, entonces, 
objeto de sanción y, en consecuencia, los jueces deben exonerar de 
responsabilidad a quienes así obren”292. 
 
La corte entonces estimó que quien cometiera un homicidio por piedad consentido por el 
sujeto pasivo del acto que padece de una enfermedad terminal, su conducta no era típica 
subjetivamente, además considera el tribunal que en este caso la acción carecería de 
antijuridicidad, pues es un acto solidario con quien sufre  la enfermedad y desea cesar su 
dolor. 
 
En la providencia estudiada se refleja que la corte genera una nueva dimensión al 
concepto del núcleo esencial del derecho fundamental a la vida donde también entra la 
dignidad humana que en casos en donde confluya la situación de una enfermedad 
terminal y exista consentimiento del sujeto pasivo no se podría imputar responsabilidad 
penal a quien cometiera la acción. 
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 Tomado  de la sentencia C- 239 de 1997 
Hacia un modelo de democracia discursiva: un intento de equilibrio ante 
el constitucionalismo 
145 
 
Sin embargo, la constitución no contempla en su articulado ninguna circunstancia que 
relativice el concepto del derecho a la vida, es decir, que una lectura a priori de la carta 
política toma al bien jurídico de la vida como un derecho absoluto; empero como la corte 
constitucional es el interprete autorizado, lo inserto en la constitución y quien debe 
dinamizar las disposiciones normativas superiores este tribunal determinó características 
para la procedencia de la eutanasia sin responsabilidad penal. 
 
Nótese entonces, como el Tribunal Constitucional cataliza las demandas sociales entre 
quienes buscaban la despenalización de la conducta y quienes defienden el derecho a la 
vida como factor absoluto, máxime cuando la constitución no tiene una jerarquización de 
principios constitucionales, es decir, el constituyente primario dejó los principios 
constitucionales en una misma categoría, ahora la corte en la providencia C-239 de 1997 
supone una prevalencia del derecho a la vida digna sobre el derecho a la vida en un 
sentido restrictivo. Esto significa que la colegiatura constitucional definió en ese momento 
una prevalencia entre dos principios los cuales el constituyente no había tenido en cuenta 
para diferenciarlos y jerarquizarlos. desde un juicio eminentemente jurídico y no 
democrático en el que se define el principio de vida digna que impera en la sociedad 
colombiana, se devela así una superioridad entre el sistema constitucional sobre el 
procedimiento democrático no porque la corte haya primado su voluntad sobre el querer 
mayoritario , sino porque el debate y definición de los criterios sobre el principio y 
derecho fundamental de la vida digna se dieron en sede judicial y no fue resultado de ser 
expuesto en la opinión pública para generar un consenso.   
 
De otro lado, no puede desconocerse que en la misma providencia el  Tribunal 
Constitucional reconoce que la competencia para regular y definir el homicidio eutanásico 
o pietístico debe ser el congreso en virtud del principio democrático, por lo que el tribunal 
en el fallo exhorto a la corporación democrática para que esta regulara la muerte digna. 
 
 “en aras de la seguridad jurídica, la Corte exhortará al Congreso para que en el 
tiempo más breve posible, y conforme a los principios constitucionales y a 
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elementales consideraciones de humanidad, regule el tema de la muerte 
digna”293. 
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 Parar llegar  a esta conclusión el tribunal constitucional desarrollo varias obiter dictas Como “El 
homicidio por piedad, según los elementos que el tipo describe, es la acción de quien obra por la 
motivación específica de poner fin a los intensos sufrimientos de otro. Doctrinariamente se le ha 
denominado homicidio pietístico o eutanásico. (…)El actor confunde los conceptos de homicidio 
eutanásico y homicidio eugenésico; en el primero la motivación consiste en ayudar a otro a morir 
dignamente, en tanto que en el segundo se persigue como fin, con fundamento en hipótesis 
seudocientíficas, la preservación y el mejoramiento de la raza o de la especie humana. Es 
además, el homicidio pietístico, un tipo que precisa de unas condiciones objetivas en el sujeto 
pasivo, consistentes en que se encuentre padeciendo intensos sufrimientos, provenientes de 
lesión corporal o de enfermedad grave o incurable, es decir, no se trata de eliminar a los 
improductivos, sino de hacer que cese el dolor del que padece sin ninguna esperanza de que 
termine su sufrimiento. 
(…)  
La piedad es un estado afectivo de conmoción y alteración anímica profundas, similar al estado 
de dolor que consagra el artículo 60 del Código Penal como causal genérica de atenuación 
punitiva; pero que, a diferencia de éste, mueve a obrar en favor de otro y no en consideración a sí 
mismo. 
(…)  
Quien mata a otro por piedad, con el propósito de ponerles fin a los intensos sufrimientos que 
padece, obra con un claro sentido altruista, y es esa motivación la que ha llevado al legislador a 
crear un tipo autónomo, al cual atribuye una pena considerablemente menor a la prevista para el 
delito de homicidio simple o agravado. Tal decisión no desconoce el derecho fundamental a la 
vida consagrado en el artículo 11 de la Carta, pues la conducta, no obstante la motivación, sigue 
siendo antijurídica, es decir, legalmente injusta; pero en consideración al aspecto subjetivo la 
sanción es menor, lo que se traduce en respeto por el principio de culpabilidad, derivado de la 
adopción de un derecho penal del acto, tal como lo consagró el constituyente en el artículo 29, 
según se expuso antes. 
Es claro que para que se configure esta forma de homicidio atenuado no basta el actuar conforme 
a un sentimiento de piedad, ya que es necesario que se presenten además los elementos 
objetivos exigidos por el tipo penal, a saber, que el sujeto pasivo tenga intensos sufrimientos 
derivados de lesión corporal o enfermedad grave o incurable. Por consiguiente, no existe 
homicidio piadoso cuando una persona mata a otro individuo que no padece esos sufrimientos, 
aún cuando invoque razones de piedad.(…) El sujeto activo considera a la víctima como una 
persona con igual dignidad y derechos, pero que se encuentra en una situación tal de sufrimiento, 
que la muerte puede ser vista como un acto de compasión y misericordia. 
Si bien existe consenso en que la vida es el presupuesto necesario de los demás derechos, un 
bien inalienable, sin el cual el ejercicio de los otros sería impensable, su protección en el ámbito 
jurídico occidental, y la respuesta en torno al deber de vivir cuando el individuo sufre una 
enfermedad incurable que le causa intensos sufrimientos, es vista desde dos posiciones: 1) La 
que asume la vida como algo sagrado y 2) aquella que estima que es un bien valioso pero no 
sagrado, pues las creencias religiosas o las convicciones metafísicas que fundamentan la 
sacralización son apenas una entre diversas opciones. En la primera, independientemente de las 
condiciones en que se encuentra el individuo, la muerte debe llegar por medios naturales. En la 
segunda, por el contrario, se admite que, en circunstancias extremas, el individuo pueda decidir si 
continúa o no viviendo, cuando las circunstancias que rodean su vida no la hacen deseable ni 
digna de ser vivida, v. gr., cuando los intensos sufrimientos físicos que la persona padece no 
tienen posibilidades reales de alivio, y sus condiciones de existencia son tan precarias, que lo 
pueden llevar a ver en la muerte una opción preferible a la sobrevivencia. 
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El artículo 1 de la Constitución, por ejemplo, establece que el Estado colombiano está fundado en 
el respeto a la dignidad de la persona humana; esto significa que, como valor supremo, la 
dignidad irradia el conjunto de derechos fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el 
libre desarrollo de la personalidad su máxima expresión. 
Por otra parte, el mismo artículo 1 de la Constitución, en concordancia con el artículo 95, 
consagra la solidaridad como uno de los postulados básicos del Estado Colombiano, principio que 
envuelve el deber positivo de todo ciudadano de socorrer a quien se encuentra en una situación 
de necesidad, con medidas humanitarias. Y no es difícil descubrir el móvil altruista y solidario de 
quien obra movido por el impulso de suprimir el sufrimiento ajeno, venciendo, seguramente, su 
propia inhibición y repugnancia frente a un acto encaminado a aniquilar una existencia cuya 
protección es justificativa de todo el ordenamiento, cuando las circunstancias que la dignifican la 
constituyen en el valor fundante de todas las demás. 
En estos términos, la Constitución se inspira en la consideración de la persona como un sujeto 
moral, capaz de asumir en forma responsable y autónoma las decisiones sobre los asuntos que 
en primer término a él incumben, debiendo el Estado limitarse a imponerle deberes, en principio, 
en función de los otros sujetos morales con quienes está avocado a convivir, y por tanto, si la 
manera en que los individuos ven la muerte refleja sus propias convicciones, ellos no pueden ser 
forzados a continuar viviendo cuando, por las circunstancias extremas en que se encuentran, no 
lo estiman deseable ni compatible con su propia dignidad, con el argumento inadmisible de que 
una mayoría lo juzga un imperativo religioso o moral. 
En otras palabras: quien vive como obligatoria una conducta, en función de sus creencias 
religiosas o morales, no puede pretender que ella se haga coercitivamente exigible a todos; sólo 
que a él se le permita vivir su vida moral plena y actuar en función de ella sin interferencias. 
Además, si el respeto a la dignidad humana, irradia el ordenamiento, es claro que la vida no 
puede verse simplemente como algo sagrado, hasta el punto de desconocer la situación real en 
la que se encuentra el individuo y su posición frente el valor de la vida para sí. En palabras de 
esta Corte: el derecho a la vida no puede reducirse a la mera subsistencia, sino que implica el 
vivir adecuadamente en condiciones de dignidad (T-366 de 1993 y T-123 de 1994).  
Esas normas superiores muestran que la Carta no es neutra frente al valor vida sino que es un 
ordenamiento claramente en favor de él, (…) ya que comporta efectivamente un deber del Estado 
de proteger la vida. Sin embargo, tal y como la Corte ya lo mostró en anteriores decisiones, el 
Estado no puede pretender cumplir esa obligación desconociendo la autonomía y la dignidad de 
las propias personas. Por ello ha sido doctrina constante de esta Corporación que toda terapia 
debe contar con el consentimiento informado del paciente, quien puede entonces rehusar 
determinados tratamientos que objetivamente podrían prolongar la duración de su existencia 
biológica pero que él considera incompatibles con sus más hondas convicciones personales. 
La sentencia T-493 de 1993, de la cual fue ponente el Magistrado Antonio Barrera, constituye un 
hito ineludible en un asunto como el que ahora ocupa a la Corte. En ella se relacionan, con 
acierto, a la luz de la Constitución vigente, la autonomía de la persona (el libre desarrollo de su 
personalidad) y el derecho a elegir, en caso de grave enfermedad, si se enfrenta la muerte o se 
prolonga la existencia por medio de tratamiento médico. La tesis esencial es la misma: sólo el 
titular del derecho a la vida puede decidir hasta cuándo es ella deseable y compatible con la 
dignidad humana.  
El deber del Estado de proteger la vida debe ser entonces compatible con el respeto a la dignidad 
humana y al libre desarrollo de la personalidad. Por ello la Corte considera que frente a los 
enfermos terminales que experimentan intensos sufrimientos, este deber estatal cede frente al 
consentimiento informado del paciente que desea morir en forma digna. En efecto, en este caso, 
el deber estatal se debilita considerablemente por cuanto, en virtud de los informes médicos, 
puede sostenerse que, más allá de toda duda razonable, la muerte es inevitable en un tiempo 
relativamente corto. 
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Esta disposición de la corte constitucional es un reconocimiento a que el tema debe 
discutirse en el congreso ya que es la corporación que reúne la representación de las 
fuerzas políticas que simbolizan a la colectividad. Sin embargo, la tensión entre la 
democracia y el constitucionalismo no se resuelve, pues la decisión judicial despenaliza 
la conducta pero remite al congreso la regulación de la misma. Es decir, que el juicio de 
determinar si una conducta es delito o no, en este caso, si la muerte digna o eutanasia es 
un delito fue definido por la corte y no por la sociedad a través de sus representantes, por 
lo que en este caso los principios que orientan el núcleo fundamental a la vida fueron 
determinados exclusivamente por un órgano judicial que no representa la voluntad de la 
sociedad. Cabe aclarar que no es relevante para este trabajo si la decisión de avalar o no 
                                                                                                                                              
 
El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a morir dignamente, 
pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando no lo 
desea y padece profundas aflicciones, equivale no sólo a un trato cruel e inhumano, prohibido por 
la Carta (CP art.12), sino a una anulación de su dignidad y de su autonomía como sujeto moral. 
La persona quedaría reducida a un instrumento para la preservación de la vida como valor 
abstracto. 
No sobra recordar que el consentimiento del sujeto pasivo debe ser libre, manifestado 
inequívocamente por una persona con capacidad de comprender la situación en que se 
encuentra. Es decir, el consentimiento implica que la persona posee información seria y fiable 
acerca de su enfermedad y de las opciones terapéuticas y su pronóstico, y cuenta con la 
capacidad intelectual suficiente para tomar la decisión.  
 
Como el Estado no es indiferente a la vida humana, sino que, como se señaló, tiene el deber de 
protegerla, es necesario que se establezcan regulaciones legales muy estrictas sobre la manera 
como debe prestarse el consentimiento y la ayuda a morir, para evitar que en nombre del 
homicidio pietístico, consentido, se elimine a personas que quieren seguir viviendo, o que no 
sufren de intensos dolores producto de enfermedad terminal. Esas regulaciones deben estar 
destinadas a asegurar que el consentimiento sea genuino y no el efecto de una depresión 
momentánea. En fin, puntos esenciales de esa regulación serán sin duda: 
1. Verificación rigurosa, por personas competentes, de la situación real del paciente, de la 
enfermedad que padece, de la madurez de su juicio y de la voluntad inequívoca de morir. 
2. Indicación clara de las personas (sujetos calificados) que deben intervenir en el proceso. 
3. Circunstancias bajo las cuales debe manifestar su consentimiento la persona que consiente en 
su muerte o solicita que se ponga término a su sufrimiento: forma como debe expresarlo, sujetos 
ante quienes debe expresarlo, verificación de su sano juicio por un profesional competente, etc. 
4. Medidas que deben ser usadas por el sujeto calificado para obtener el resultado filantrópico. 
5. Incorporación al proceso educativo de temas como el valor de la vida y su relación con la 
responsabilidad social, la libertad y la autonomía de la persona, de tal manera que la regulación 
penal aparezca como la última instancia en un proceso que puede converger en otras soluciones. 
Como estas regulaciones sólo pueden ser establecidas por el legislador, la Corte considera que 
mientras se regula el tema, en principio, todo homicidio por piedad de enfermos terminales debe 
dar lugar a la correspondiente investigación penal, a fin de que en ella, los funcionarios judiciales, 
tomando en consideración todos los aspectos relevantes para la determinación de la autenticidad 
y fiabilidad del consentimiento, establezcan si la conducta del médico ha sido o no antijurídica, en 
los términos señalados en esta sentencia. Tomado  de la sentencia C- 239 de 1997 
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la eutanasia es justa, sino la importancia de que quien toma la decisión fue una 
colegiatura de magistrados de los cuales no se conoce su tendencia política y no 
representan de manera clara las demandas de los diversos grupos sociales que 
componen la sociedad. 
 
Esto se verifica por que la decisión judicial que falla sobre la acción pública de 
inconstitucionalidad genera efectos posteriores en la realidad social sustentada en la 
configuración de la cosa juzgada constitucional, la cual impide que el legislador se salga 
de los lineamientos definidos por la corte sobre el tema294.   
 
Para analizar la tensión presentada entre las demandas de los movimientos sociales que 
buscan el reconocimiento de derechos a parejas del mismo sexo y la interpretación 
judicial en sede constitucional se estudiaran por separado las sentencias C-075 de 2007, 
C-886 de 2010 y C-577 de 2011 (unión entre parejas del mismo sexo vs. el concepto de 
familia inserto en la constitución artículo 42) 
 
La Sentencia C-075 de 2007 versa sobre régimen patrimonial compañeros permanentes 
en parejas del mismo sexo, la acción pública de inconstitucionalidad se sustentaba en 
demandar parcialmente la Ley 54 de 1990 la cual establece las uniones maritales de 
hecho y define el régimen patrimonial de compañeros permanentes, impugnando todos 
aquellos apartes que establecen que la unión de hecho se da entre un hombre y una 
mujer.   
                                               
 
294
 La sentencia C – 239 de 1997 sobre el tema que se expone existe el salvamente de voto del 
magistrado Eduardo Cifuentes Muñoz el cual expone lo siguiente De la Constitución no puede 
deducirse la existencia de una orden o mandato dirigido al Congreso en el sentido de despenalizar 
en determinados casos el homicidio piadoso, lo que bien puede hacer la ley cuando lo juzgue 
apropiado y en las condiciones que determine oportuno señalar, luego de lo cual, la Corte podrá 
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la política adoptada. Lo que esta Corte no puede 
hacer es imponer una política de despenalización del homicidio piadoso que directamente no 
ordena la Constitución Política, que en este punto no ha configurado ni prefigurado norma alguna, 
pretermitiendo el proceso democrático y desconociendo los órdenes de competencia, ellos sí 
establecidos en la Constitución política y cuya preservación corresponde a una de sus misiones 
esenciales. El exhorto que se hace al Congreso, aunque puede parecer un llamado para que éste 
ejercite la potestad reglamentaria en relación con la decisión de despenalización ya tomada por la 
Corte, detalla los múltiples elementos a tener en cuenta y la complejidad que puede comportar 
una política de este género, lo cual abona la idea de que decisiones normativas de esta 
naturaleza no se encuentran prefijadas en la Constitución. 
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El problema jurídico identificado por el tribunal constitucional fue el de revisar si el 
régimen patrimonial de la unión de hecho a parejas conformadas por un hombre y una 
mujer, vulneran los derechos de las parejas del mismo sexo. 
 
La corte constitucional en el presente caso estimó que la autonomía de las parejas 
homosexuales se ve restringida en el momento en que han sido excluidas del régimen 
patrimonial previsto para las uniones maritales de hecho. Ello supone efectos lesivos 
para estas parejas pues no sólo no es un obstáculo para la realización de su proyecto de 
vida común, sino que además están desprovistas de normas que actúen en caso de 
conflictos a partir de su cohabitación295.  
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 La corte estipulo las siguientes obiter dicta: La jurisprudencia constitucional en Colombia, tanto 
en decisiones de tutela como de constitucionalidad, ha señalado que los homosexuales han sido 
un grupo tradicionalmente discriminado, pero que a la luz del ordenamiento superior toda 
diferencia de trato fundada en la orientación sexual de una persona se presume inconstitucional y 
se encuentra sometida a un control constitucional estricto” 
(…) 
“En Colombia, la jurisprudencia constitucional en esta materia se ha desarrollado en una línea de 
conformidad con la cual (i) de acuerdo con la Constitución, está proscrita toda forma de 
discriminación en razón de la orientación sexual; (ii) existen diferencias entre las parejas 
heterosexuales y las parejas homosexuales, razón por la cual no existe un imperativo 
constitucional de dar un tratamiento igual a unas y a otra–; (iii) corresponde al legislador definir las 
medidas necesarias para atender los requerimientos de protección de los distintos grupos sociales 
y avanzar gradualmente en la protección de quienes se encuentren en situación de marginamient 
y (iv) toda diferencia de trato entre personas o grupos que sean asimilables solo es 
constitucionalmente admisible si obedece a un principio de razón suficiente” 
(...) 
“En ese escenario, para la Corte, la ausencia de protección en el ámbito patrimonial para la pareja 
homosexual resulta lesiva de la dignidad de la persona humana, es contraria al derecho al libre 
desarrollo de la personalidad y comporta una forma de discriminación proscrita por la 
Constitución. 
En relación con la dignidad de la persona y con el libre desarrollo de la personalidad, destaca la 
Corte la relevancia que el reconocimiento jurídico de las relaciones económicas que por la 
naturaleza de las cosas surgen entre quienes optan por vivir en pareja, tiene para la posibilidad de 
realización de un proyecto de vida en común en condiciones de dignidad.”  
(…)  
“De este modo, si bien la Constitución impone como límite al libre desarrollo de la personalidad los 
derechos de los demás y el orden jurídico, tal límite no puede llevarse al extremo de 
instrumentalizar a la persona para el logro del interés general en condiciones que afecten su 
dignidad.”  
(…) 
“De este modo se tiene que se puede identificar en este caso un mínimo de protección que resulta 
constitucionalmente obligado porque la ausencia de un régimen jurídico que, en el ámbito 
patrimonial, se aplique de manera específica a las parejas homosexuales, implica que sus 
integrantes deban regirse por el régimen ordinario civil, lo cual limita su autonomía para 
autorregular las consecuencias patrimoniales de su decisión de vivir como pareja y deja en un 
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“A la luz de los anteriores criterios y sin desconocer el ámbito de configuración del 
legislador para la adopción, en proceso democrático y participativo, de las modalidades 
de protección que resulten más adecuadas para los requerimientos de los distintos 
grupos sociales, encuentra la Corte que es contrario a la Constitución que se prevea un 
régimen legal de protección exclusivamente para las parejas heterosexuales y por 
consiguiente se declarará la exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada 
por la Ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen de protección allí previsto 
también se aplica a las parejas homosexuales.296” 
 
Esta decisión judicial es considerada por muchos sectores académicos como progresista 
al reconocer los derechos de la minoría, sin embargo, el tribunal constitucional al 
expulsar los apartes de la norma demandada desconoce la voluntad del legislador, claro 
está que el fallo se ampara en la argumentación que hace el tribunal que expone que la 
voluntad del legislador es contraria a la voluntad del constituyente, como se enunció en el 
estudio de la sentencia anterior no se critica la decisión de la corte en el entendido de si 
fue justa o no, sino, que atiza el debate entre el procedimiento democrático y el 
constitucionalismo ya que es desde la magistratura judicial la que se fija los modos de 
vida buena para toda la sociedad. No puede desconocerse que hasta este fallo el 
derecho vigente no contemplaba medidas de protección a quienes de manera libre 
decidieran conformar parejas del mismo sexo, no tenían una norma que les definiera su 
régimen patrimonial.  
 
Como se enunció anteriormente la decisión judicial es progresista e incluyente pero 
reduce el espacio de debate a la opinión pública y a la corporación democrática. Esto 
significa que funcionarios públicos sin representación definen si minorías tienen derecho 
o no. En este caso fue favorable la decisión ya que las parejas del mismo sexo cuentan 
con un régimen patrimonial pero esto se logra a través de una imposición judicial y no 
como resultado de consenso social.  
                                                                                                                                              
 
limbo jurídico la dimensión patrimonial de esa decisión, con consecuencias potencialmente lesivas 
en el evento en que termine la cohabitación.” Sentencia C-075 de 2007 
295 Ver Sentencia C-075 de 2007 
 
296 Ver Sentencia C-075 de 2007 
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Cabe cuestionarse si los magistrados cambian su postura o son relevados de sus cargos 
estas circunstancias incidirían en la progresividad de sus decisiones, apostarle todo a las 
decisiones resultantes de la actividad judicial, constituyen un gran riesgo, ya que en 
cualquier momento puede cambiarse su práctica colectiva. Hoy se puede decir que 
tenemos una corte con tendencia  “progresista” y que sus fallos son “emancipatorios”, 
pero es posible permear el tribunal con funcionarios de tendencia conservadora que 
posiblemente se irradiara en sus decisiones y que estas estarán revestidas por la 
formalidad del derecho, por consiguiente tener una fe muy elevada en el tribunal 
constitucional como órgano responsivo de las demandas sociales es como lanzar una 
moneda al vacío. 
 
La sentencia C-886 de 2010 trata sobre el matrimonio entre parejas del mismo sexo en 
ella los accionantes demandaron los apartes subrayados de las siguientes disposiciones: 
Art. 113 de la Constitución Política: “El matrimonio es un contrato solemne por el cual un 
hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse 
mutuamente.”Ley 294 de 1996, Art. 2º: La familia se constituye por vínculos naturales o 
jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la 
voluntad responsable de conformarla.” 
 
El problema jurídico que consideró la Corte a resolver fue si los artículos 113 de la 
Constitución y 2º de la Ley 294 de 1996, son discriminatorios frente a las parejas del 
mismo sexo.  
 
El Tribunal Constitucional consideró que la demanda no cumplía con los requisitos para 
estudiar los cargos de inconstitucionalidad. Además establece que las posiciones 
políticas o sociológicas no son el centro de la discusión297. 
                                               
 
297
 La corte tuvo como obiter dicta las siguientes: “El accionante no explica las razones por las 
cuales la institución del matrimonio está ligada indefectiblemente al desarrollo de la dignidad de 
las parejas del mismo sexo” 
(…) 
“Contrario a lo expuesto por el demandante, los instrumentos internacionales, al igual que las 
normas acusadas, se refieren a que el matrimonio es celebrado entre un hombre y una mujer; 
precepto reflejado en la Convención Americana de Derechos Humanos artículos 17 y 23. Así las 
cosas, no se puede deducir - a menos que se acepte que es una apreciación personal o subjetiva, 
una conjetura o sospecha del demandante- que el derecho internacional de los derechos 
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“ … no se define la situación de las parejas del mismo sexo en tanto la demanda 
fue formulada de manera impertinente, insuficiente y poco clara. En ese sentido, 
la Corte establece que las aspiraciones particulares del demandante por que el 
Estado permita el matrimonio entre parejas del mismo sexo, no puede constituir 
un cargo que tenga virtualidad de ser analizado desde el punto de vista 
constitucional. Las posiciones políticas o sociológicas no son el centro de la 
discusión en sede constitucional, de manera que los cargos deben fundar la 
vulneración de la constitución por parte de una norma con una sólida 
argumentación de índole jurídico298”. 
 
La Corte en este caso utiliza argumentos eminentemente formalistas para desechar la 
demanda pero lo relevante que denota la supremacía del constitucionalismo sobre la 
democracia es que descarta como método para revisar la constitucionalidad o no de las 
normas demandadas los argumentos políticos y sociológicos que se presenten 
demostrando así que el tribunal resuelve las discrepancias de rango fundamental desde 
el derecho es decir desde una metodología autopoiética sin tener en cuenta la opinión 
pública. En su momento la Corte tuvo la posibilidad de estudiar a fondo si existía o no 
elementos desiguales en el sistema jurídico para las personas que querían conformar 
                                                                                                                                              
 
humanos establece una obligación a los Estados de reconocer el matrimonio entre parejas del 
mismo sexo, como lo ha señalado el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (Caso Kopf y 
Shalk vs. Austria).” 
(…) 
En varias ocasiones esta Corte ha insistido en la presente providencia que si bien es cierto una de 
las formas constitucionales de constituir una familia es el matrimonio, no es menos cierto que esta 
no es la única forma de hacerlo. Así las cosas, mal puede aseverarse de manera categórica que 
al no existir la posibilidad de que una pareja homosexual contraiga matrimonio se está vulnerando 
la posibilidad de constituir una familia.” 
(…) 
“Sin embargo, aunque el accionante en algunos apartes de su sustentación admite que la familia 
se conforma de diferentes formas; lo cierto es que nunca logra demostrar porque las normas 
acusadas vulnerarían los derechos de las parejas homosexuales a constituir una familia; 
circunstancia anterior que hace que dichos fundamentos carezcan de la pertinencia requerida por 
sustentar un cargo de constitucionalidad.” 
(…) 
“En esta providencia se ha afirmado que los anhelos o deseos sociales no pueden constituir 
cargos de constitucionalidad debido a que carecen de la certeza indispensable para emitir un 
pronunciamiento de fondo. Anhelos estos que se insisten no han sido jurídicamente estructurados 
desde el punto de vista constitucional.” 
 
298
 Ver sentencia C-886 de 2010 
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familia con parejas del mismo sexo, la corte renuncia a la posibilidad de estudiar y de 
incluso proteger los derechos de una minoría sustentándose en argumentos puramente 
formales. 
 
Esto denota que los grupos que buscaban el reconocimiento y protección de derechos 
quedaron sin espacio para su lucha. De nuevo se presenta la tensión entre el principio 
democrático y el constitucionalismo pues las demandas sociales buscaban el debate 
sobre si se debía tratar de manera igualitaria la formalización de estas parejas.  
 
La sentencia C-577 de 2011 el tema tratado fue la definición constitucional de las parejas 
del mismo sexo y el matrimonio entre estas. Los accionantes demandaron el contenido 
de las siguientes normas: Constitución Política, Art. 113: “El matrimonio es un contrato 
solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear 
y de auxiliarse mutuamente”.  Ley 294 de 1996, Art. 2º: “La familia se constituye por 
vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer 
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla”. Ley 1361 de 2009, Art. 2º 
definiciones. Para los efectos de esta ley, se entenderá por: Familia. Es el núcleo 
fundamental de la sociedad. Se constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la 
decisión libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad 
responsable de conformarla.” 
El problema jurídico que consideró la Corte a resolver fue si la unión de parejas del 
mismo sexo corresponde a la noción constitucional de familia299.  
                                               
 
299
 (…) No obstante estar sometida a un proceso de constante evolución primeramente verificado 
en la realidad de la que hace parte, la Corte ha definido la familia “en un sentido amplio”, como 
“aquella comunidad de personas emparentadas entre sí por vínculos naturales o jurídicos, que 
funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de 
vida o de destino que liga íntimamente a sus integrantes más próximos” 
(…) 
“El matrimonio comporta, entonces, un vínculo formal que no se crea por la mera comunidad de 
vida surgida del pacto conyugal, sino de “la unión jurídica producida por el consentimiento de los 
cónyuges” que es la esencia del matrimonio, pues el consentimiento que expresan los 
contrayentes hace que “la unión que entre ellos surge sea una unión jurídica, es decir que en lo 
sucesivo tenga el carácter de deuda recíproca”, de modo que “sin consentimiento no hay vínculo 
jurídico y el principio formal del mismo es el vínculo jurídico” 
(…) 
“Conforme se ha expuesto, del matrimonio surge una familia fundada en vínculos jurídicos, pero la 
unión matrimonial no agota el espectro de las relaciones familiares, pues “la Constitución 
reconoce y protege el matrimonio como una de las formas de conformar una familia”, de manera 
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que la familia surgida del matrimonio es “una de las posibles formas familiares a la que pueden 
recurrir los colombianos”.  
(…) 
En efecto, la pareja que conforman los compañeros permanentes tiene respecto de los cónyuges 
una igualdad en derechos y obligaciones que no implica identidad total entre la unión marital de 
hecho y el matrimonio, porque la predicada igualdad “no debe entenderse como una absoluta 
equiparación o equivalencia entre el matrimonio y la unión marital de hecho, pues existen en su 
formación diferencias irreconciliables que objetiva y razonablemente permiten conferir un 
tratamiento desigual. 
(…) 
la Corte ha indicado que, siendo la familia “el núcleo fundamental de la sociedad, los distintos 
Estados han advertido la necesidad de dotarla de un sustrato material que le permitiera satisfacer 
sus necesidades básicas para que pueda surgir y desarrollarse sin traumatismos” y, de igual 
modo, “han advertido la necesidad de brindarle una protección jurídica preferente”, una de cuyas 
formas es el amparo de su patrimonio, mientras que otras consisten en el establecimiento de “la 
igualdad de derechos entre hombres y mujeres”, en la consideración especial de los niños “como 
titulares de derechos fundamentales” o en el suministro de “especial protección a los adolescentes 
y a las personas de la tercera edad 
(…)  
“Hasta el momento, la jurisprudencia constitucional relativa al concepto de familia se fundamenta, 
básicamente, en la interpretación literal del primer inciso del artículo 42 superior y, en lo que hace 
al matrimonio, se ha sostenido que “el contrayente asume, con conocimiento de causa, las 
consecuencias que se siguen a la celebración del contrato”, una de las cuales “directamente 
derivada del texto constitucional es la de que únicamente es admitido en Colombia el matrimonio 
entre un hombre y una mujer, pues la familia que se acoge por el Constituyente no es otra que la 
monogámica” 
(…) 
“Con apoyo en los anteriores criterios, reiteradamente la Corporación ha afirmado que la 
Constitución “consagra inequívocamente dos formas de constituir una familia: por vínculos 
naturales o por vínculos jurídicos”, lo que implica el reconocimiento de su diverso origen y de la 
diferencia entre la unión marital y el matrimonio, fincada en que mientras la primera de las 
mencionadas formas “corresponde a la voluntad responsable de conformarla sin mediar ningún 
tipo de formalidad, la segunda exige la existencia del contrato de matrimonio a través del 
consentimiento libre de los cónyuges”.  
(…) 
“A juicio de la Corte, del núcleo esencial de los derechos a la personalidad y a su libre desarrollo, 
respectivamente contemplados en los artículos 14 y 16 de la Carta, forma parte la 
autodeterminación sexual que comprende “el proceso de autónoma asunción y decisión sobre la 
propia sexualidad”, como opción no sometida a la interferencia o a la dirección del Estado, por 
tratarse de un campo que no le incumbe, “que no causa daño a terceros” y que está amparado por 
el respeto y la protección que, de conformidad con el artículo 2º superior, deben asegurar las 
autoridades a todas las personas residentes en Colombia” 
(…)  
“aun cuando “la sexualidad heterosexual corresponda al patrón de conducta más generalizado y la 
mayoría condene socialmente el comportamiento homosexual”, le está vedado a la ley “prohibirlo 
y sancionarlo respecto de los adultos que libremente consientan en actos y relaciones de ese 
tipo”, porque el derecho fundamental a la libre opción sexual impide “imponer o plasmar a través 
de la ley la opción sexual mayoritaria”, ya que el campo sobre el cual recaen las decisiones 
políticas del Estado no puede ser aquel “en el que los miembros de la comunidad no están 
obligados a coincidir como ocurre con la materia sexual, salvo que se quiera edificar la razón 
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La Corte en este caso expresó lo siguiente: 
   
“Así las cosas, la protección a las parejas homosexuales no puede quedar 
limitada a los aspectos patrimoniales de su unión permanente, porque hay un 
componente afectivo y emocional que alienta su convivencia y que se traduce en 
solidaridad, manifestaciones de afecto, socorro y ayuda mutua, componente 
personal que, además, se encuentra en las uniones heterosexuales o en 
cualquiera otra unión que, pese a no estar caracterizada por la heterosexualidad 
de quienes la conforman, constituya familia”300. 
 
“De lo expuesto se deduce que la posibilidad de prever una figura o institución 
contractual que les permita a las parejas homosexuales constituir su familia con 
fundamento en un vínculo jurídico no está constitucionalmente prohibida y, fuera 
de lo anotado, se debe reparar en que una restricción tan severa al ejercicio de 
derechos constitucionales fundamentales, como sería la prohibición, no puede 
deducirse con base en una simple interpretación, sino que ha de venir 
                                                                                                                                              
 
mayoritaria sobre el injustificado e ilegítimo recorte de la personalidad, libertad, autonomía e 
intimidad de algunos de sus miembros” 
(…)  
“La heterosexualidad no es, entonces, característica predicable de todo tipo de familia y tampoco 
lo es la consanguinidad, como lo demuestra la familia de crianza, de manera que otro ha de ser el 
denominador común de la institución familiar en sus diversas manifestaciones y aun cuando las 
causas individuales para conformar una familia son múltiples, para indagar cuál es el rasgo 
compartido por las distintas clases de familia y determinar si está presente en las uniones 
homosexuales, cabe recordar que a familias tales como la surgida del matrimonio o de la unión 
marital de hecho, jurídicamente se les atribuyen unos efectos patrimoniales y otros de índole 
personal.” 
(…) 
“No se trata, entonces, de desconocer el matrimonio heterosexual y su protección 
constitucionalmente ordenada, sino de atender el imperativo superior de ampliar la cobertura 
protectora mediante el establecimiento de una institución contractual que responda a las 
necesidades de protección de las parejas del mismo sexo, a las que les falta un mecanismo que 
torne factible el reconocimiento formal y solemne de su unión y que contribuya a asignarle 
deberes y derechos recíprocos a los miembros de la pareja, así como a velar por su efectivo 
cumplimiento. 
En los términos que se acaban de exponer resulta claro que el reconocimiento constitucional del 
matrimonio para los heterosexuales y su consiguiente protección expresamente contemplada en 
la Carta no implican, necesariamente, la prohibición de prever una institución que favorezca la 
constitución de la familia integrada por la pareja homosexual de conformidad con un vínculo 
jurídicamente regulado.” Tomado de la sentencia C-577 de 2011. 
 
300
 Tomado de la sentencia C-577 de 2011. 
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explícitamente contemplada y ya se ha señalado que la Constitución menciona el 
matrimonio heterosexual y nada dice respecto de las uniones homosexuales, 
luego no hay texto expreso que sirva de soporte a la pretendida prohibición de 
establecer una figura o institución que formalice la unión de la pareja homosexual 
haciendo de ella un vínculo jurídico constitutivo de familia.301” 
 
En la sentencia la Corte tuvo como una de sus obiter dicta a Roberto Gargarella, en el 
sentido  que no  se puede excluir a personas que no necesariamente se identifican 
formas de ver al mundo, a la sexualidad y a las relaciones sociales 
 
“se ha escrito que fue utilizada una “nomenclatura reduccionista”, porque “hablar 
exclusivamente de matrimonio heterosexual u homosexual de acuerdo con los 
significados que tradicionalmente se atribuyen a estos términos, excluye 
condiciones sexuales alternativas”, pues “ese discurso clásico solo permite 
abordar el espectro de parejas constituidas por las opciones hombre/hombre, 
mujer/mujer y mujer/hombre, excluyendo a personas que no necesariamente se 
identifican con estas formas de ver al mundo, a la sexualidad y a las relaciones 
sociales”, como sería el caso de “intersexuales, travestis, transgéneros y algunas 
personas transexuales” que “continúan excluidas e invisibilizadas, esperando que 
de una vez por todas el orden social tradicional sea desafiado en su misma 
esencia”  
 
El Tribunal Constitucional hizo un reconocimiento expreso sobre la ausencia de 
protección constitucional a las parejas del mismo sexo frente al reconocimiento de su 
vinculo, sin embargo en la providencia se inhibe del estudio de los cargos de 
inconstitucionalidad pues sostiene que las normas demandadas son 
protoconstitucionales, es decir, anteriores a la suscripción del pacto constitucional, por lo 
que no se puede hacer un examen de las reglas de derecho frente a la constitución pues 
estas normas claramente no fueron expedidas en consonancia a la carta política. 
 
                                               
 
301
 ibidem 
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El Tribunal Constitucional es enfático en recalcar  que las parejas del mismo sexo 
cuentan con iguales derechos que las parejas conformadas por heterosexuales pero no 
genera herramientas para su regulación, por ello la corte hace un reconocimiento de 
ausencia de protección normativa, pero no la  supera mediante su decisión judicial.  
 
La falta de disciplina para la suscripción del pacto que reconozca como parejas ante el 
derecho a las personas de orientación homosexual los deja en una posición desigual y el 
tribunal constitucional aunque reconoce esta situación no genera de manera directa 
medias para su protección. 
 
En la sentencia C-577 de 2011 la corte exhorta al congreso para que cree un instrumento 
normativo para que las parejas del mismo sexo accedan a un unión civil, de no hacerlo 
serán los notarios los que regulen el pacto civil. En esta sentencia se presenta la tensión 
entre el constitucionalismo como sistema de control y la democracia pues entra en 
debate si las personas con orientación distinta a la heterosexual tienen igualdad de 
derechos para formalizar su vínculo con parejas del mismo sexo. A simple vista pareciera 
que coexistirían el procedimiento democrático y el control constitucional, pues el Tribunal 
reconoce que no es el llamado a regular el tipo de procedimiento que formalice el vínculo 
civil entre las personas del mismo sexo. 
 
Sin embargo, al hacerse una revisión de la providencia judicial se denota, aunque la corte 
se allana de estudiar las normas demandadas, que se estipula la existencia “del ausencia 
de protección constitucional” para las parejas del mismo sexo. Es decir, prima el control 
constitucional y le deja al congreso el deber de simplemente regular las formas para 
solemnizar el pacto entre parejas del mismo sexo, de nuevo el tribunal constitucional 
genera los elementos definitorios del tema restringiendo la actividad legislativa del 
congreso minimizándola a las formas para acceder a este vínculo sin que entre a debate 
al órgano legislativo si debe ampliar o no el catalogo de derechos fundamentales. 
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No puede desconocerse que la corte cuenta con la competencia en la carta política en el 
artículo 94302 para darle contenido a derechos fundamentales innominados en el sistema 
jurídico pero el debate debió haber pasado por la opinión pública.  
 
En la legislatura 2012 - 2013 en el segundo periodo legislativo en el congreso se debatió 
el proyecto de ley sobre matrimonio igualitario aunque en este proyecto solo se trataba 
del procedimiento para que las parejas del mismo sexo pudieran acceder a la unión civil 
la discusión en la corporación democrática se centro en que si las parejas homosexuales 
tenían el derecho a conformar familia. Esto genero que el proyecto se hundiera pues la 
mayoría de los miembros del congreso de la época no compartían la idea de darle un 
trato igualitario a las parejas del mismo sexo. Sin embargo, la ausencia de la norma 
regresa la competencia al Tribunal Constitucional que en sentencia C- 577 de 2011 dijo 
que si el congreso no generaba un instrumento para que las parejas homosexuales 
pudieran acceder a una unión civil serían las notarias las que podrían efectuar estos 
vínculos denominándolo discrecionalmente pero garantizando que las parejas pudieran 
solemnizar su vinculo. De nuevo la tensión entre el constitucionalismo y la democracia se 
presenta primando el control constitucional sobre el principio democrático. 
  
En Sentencia C-355 de 2006.  (Derecho a la vida del nasciturus vs. La libertad sexual 
reproductiva de la mujer) el tema tratado fue la despenalización del aborto y los 
accionantes demandaron los artículos 123, 124 y 125 y 32 numeral 7º del Código Penal 
(Ley 599 de 2000). 
 
Los problemas jurídicos que consideró la Corte a resolver fueron si existía cosa juzgada 
material o formal respecto de las decisiones previas sobre el aborto, si es lo mismo el 
derecho a la vida que la vida como bien constitucionalmente relevante, si los derechos 
sexuales y reproductivos de las mujeres son reconocidos como derechos humanos, si la 
configuración punitiva es una discrecionalidad absoluta del legislador y si el individuo es 
autónomo para tomar decisiones sobre su salud303. 
                                               
 
302
  Artículo 94 La enunciación de los derechos y garantías contenidos en la Constitución y en los 
convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negación de otros que, siendo 
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos. 
303
 Ver C-355 de 2006 
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La Corte en este caso expresó lo siguiente: 
 
“ la vida del nasciturus es un bien protegido por el ordenamiento 
constitucional y por lo tanto las decisiones que adopte la mujer 
embarazada sobre la interrupción de la vida en gestación trascienden de la 
esfera de su autonomía privada e interesan al Estado y al legislador (…). 
Empero, si bien no resulta desproporcionada la protección del nasciturus 
mediante medidas de carácter penal y en consecuencia la sanción del 
aborto resulta ajustada a la Constitución Política, la penalización del aborto 
en todas las circunstancias implica la completa preeminencia de uno de los 
bienes jurídicos en juego, la vida del nasciturus, y el consiguiente sacrificio 
absoluto de todos los derechos fundamentales de la mujer embarazada, lo 
que sin duda resulta a todas luces inconstitucional.” 304 
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 La Corte Constitucional se inhibió de fallar la constitucionalidad del artículo 122 en las 
sentencias C-1299 y C- 1300, razón por la cual no puede considerarse que haya habido un 
pronunciamiento de fondo que haga tránsito a cosa juzgada. Algunos demandantes alegaron que 
la Corte en sentencia C-133 de 1994 ya había declarado exequible el artículo 343 del Decreto 200 
de 1980 cuyo contenido era muy similar al del artículo 122 en cuestión. En efecto, la única 
distinción entre ambas disposiciones es la pena a imponerse por el delito de aborto. Así, al no 
haber identidad en el cuerpo normativo de ambas normas ni tampoco en su contexto, la Corte 
concluyó que no se ha presentado el fenómeno de cosa juzgada formal ni material.  
 
La Constitución a partir del preámbulo se pronuncia en favor de una protección general de la vida. 
El deber de protección a la vida vincula a todos los poderes públicos y a todas las autoridades 
estatales colombianas para que éstas en la medida de sus posibilidades garanticen las 
condiciones para el desarrollo efectivo de la vida humana. Así mismo, la vida no tiene un carácter 
absoluto y por lo tanto debe ser ponderada con otros valores, principios y derechos 
constitucionales. Ahora bien en cuanto a la diferencia entre el derecho a la vida y  la vida como 
bien jurídico protegido, debe decirse que el derecho a la vida supone la titularidad para poder ser 
ejercido y la titularidad le corresponde a la persona humana; por su parte, la vida como bien 
jurídico protegido se hace extensible incluso a quienes no han alcanzado la condición de persona. 
En efecto, la sentencia C-133 de 1994 no reconoce al nasciturus como persona humana. Hasta 
éste punto, la Corte había fundamentado la prohibición del aborto en la protección de la vida en 
gestación y no en el reconocimiento del nasciturus como persona humana. De cualquier forma, la 
Corte reconoce que la vida se desarrolla en distintas etapas las cuales tienen grados de 
protección distintos, de manera que el reproche contra los ataques a la vida del niño será diferente 
al que se realice sobre el feto.  
 
Sobre los derechos sexuales y reproductivos, uno de sus componentes esenciales es el derecho 
de la mujer a autodeterminarse en su vida reproductiva, y a decidir el número de hijos que quiere 
tener así como el intervalo existente entre ellos. Además de la autonomía que se relaciona con los 
derechos reproductivos, la intimidad se encuentra igualmente involucrada en cuanto ciertas 
conductas podrían interferir con el derecho de la mujer a tomar decisiones sobre su cuerpo y 
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El Tribunal Constitucional reconoce que se debe proteger el derecho a la vida del 
nasciturus entendido como un derecho fundamental absoluto, sin embargo, reconoce el  
derecho de la  mujer sobre su propio cuerpo y relativiza el concepto  de la vida otorgando  
tres causas exceptivas, amparadas  incluso en el núcleo  del derecho a la vida. 
 
todas las controversias presentadas conllevan a la tensión entre el constitucionalismo y la 
democracia, toda vez que diversos movimientos políticos han intentado mediante el 
ejercicio de la acción pública, como dispositivo político institucionalizado de la 
                                                                                                                                              
 
frente a su capacidad productiva. Así mismo, la Corte determina que deben ser eliminadas las 
barreras que le impiden a las mujeres el goce efectivo de sus derechos frente a los de los 
hombres, materializando su derecho a la igualdad y a la no discriminación. En últimas afirma la 
Corte: “En conclusión, los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres han sido finalmente 
reconocidos como derechos humanos, y como tales, han entrado a formar parte del derecho 
constitucional, soporte fundamental de todos los Estados democráticos.”  
 
Al definir los tipos delictivos, el legislador es discrecional hasta el límite que establecen los valores 
y principios constitucionales y los derechos constitucionales de las personas. Como principio 
fundante de las actuaciones del Estado se establece la dignidad humana, en particular en aquella 
noción que asegura una esfera de autonomía e integridad moral que debe ser respetada por los 
poderes públicos y los particulares. Por lo tanto, la dignidad es un límite a la potestad de 
configuración penal y en el caso concreto el legislador debe respetarle la dignidad a la mujer quien 
no puede ser instrumentalizada por la Ley para fines reproductivos. En palabras de la Corte: “En 
tal medida, el legislador al adoptar normas de carácter penal, no puede desconocer que la mujer 
es un ser humano plenamente digno y por tanto debe tratarla como tal, en lugar de considerarla y 
convertirla en un simple instrumento de reproducción de la especia humana, o de imponerle en 
ciertos casos, contra su voluntad, servir de herramienta efectivamente útil para procrear.” 
 
Así mismo, la libertad de configuración penal del legislador se ve restringida por el derecho al libre 
desarrollo de la personalidad. Así, medidas perfeccionistas que desproporcionadamente restrinjan 
dicho derecho, serían contrarias a la Constitución.  
 
El Derecho a la salud no tiene únicamente un contenido prestacional pues éste puede ser 
considerado como un mecanismo de defensa frente a las intervenciones de terceros que 
amenacen o vulneren la salud. Adicionalmente, el derecho a la salud tiene una faceta que se 
conecta con la autonomía de la persona en cuanto cada quien tiene potestad para tomar 
decisiones frente a la propia salud, prevaleciendo el consentimiento informado frente a las 
consideraciones del médico tratante o el interés de la sociedad o el Estado.  La proporcionalidad y 
la razonabilidad se erigen como límites claros a la potestad de configuración legislativa en materia 
penal. Así, la medida legislativa no puede suponer una restricción desproporcionada de los 
derechos fundamentales en juego que por ejemplo, sea una medida perfeccionista a través de la 
cual se les atribuya un determinado modelo de conducta a las personas. Tampoco, puede 
constituir un sacrificio total de valores y principios constitucionales de una persona en particular en 
aras de garantizar el interés general. 
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desobediencia civil ( desarrollo teórico de maría luisa rodríguez peñaranda305) modificar 
el contendido derechos, para así optimizar o mejorar condiciones particulares, sin 
embargo el derecho constitucional ha limitado los intentos de cambio, sosteniendo que se 
defienden los derechos fundamentales ya reconocidos, los diversos problemas han 
desvirtuado la aparente armonía que existe entre estos procedimientos, pues existe un 
permanente intento de transformación al contenido de las potestades protegidas por el 
constitucionalismo, por vías  democráticas. 
 
Los derechos fundamentales gracias a la dinámica de la globalización se han expandido, 
es decir que en la mayoría de los estados nación se manejan un paquete de derechos 
similares, consagrados en las distintas constituciones. En el caso colombiano el conflicto 
entre democracia y constitucionalismo se denota en ciertos casos determinados. 
Tensiones generadas entre las leyes proferidas por el congreso (expresión de la 
mayoría) y la Corte Constitucional la cual revisa la validez de la Ley contrastándola con el 
precepto constitucional306. 
Se concluye entonces que las controversias de constitucionalidad de leyes impulsadas 
por mayorías en sede  judicial son resultado de la tensión actual entre el 
constitucionalismo como control de la democracia.   
 
En procura de la protección de derechos fundamentales previamente reconocidos,  las 
decisiones de la corte contrarias a la voluntad del legislador violenta el principio 
democrático. Sobre temas como la procedencia del aborto, el derecho a morir 
dignamente, el matrimonio igualitario  atiza el debate. 
 
Surge entonces dos posturas que se contraponen, la primera  es la prevalencia del 
constitucionalismo asegurando así la voluntad del legislador, la segunda postura se 
                                               
 
305
  Ver capítulo  tercero, republicanismo  y origen de la acción publica, en RODRÍGUEZ 
PEÑARANDA MARÍA LUISA, Minorías, acción pública  de inconstitucionalidad  y democracia 
deliberativa Universidad externado de Colombia, 2005 paginas 205-261 
306
   Como  ejemplo se expone el intento de los partidos políticos tradicionales dominantes, 
apoyando a un típico outsider mediante la alienación colectiva y con un alto grado de popularidad, 
se intentó por mayoría modificar la institución presidencial  creando la figura de la reelección para 
un segundo período, esto se podría ver como un claro ejemplo de cómo las decisiones 
mayoritarias en Colombia modifican instituciones o intentan hacerlo. Es el control constitucional el 
que revisa que el mandato mayoritario no vaya en contra de lo consagrado en la constitución.  
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soporta en que las mayorías son las que determinan el destino político. Las dos posturas 
contraen críticas, pero pareciera que el sistema de derecho solo diera al ciudadano la 
posibilidad de escoger entre un gobierno de jueces o  la  tiranía mayoritaria. A 
continuación procederé a explicar estos fenómenos. 
 
 El papel del Tribunal Constitucional: la metodología de las decisiones 
judiciales atiza la subordinación del procedimiento democrático frente al 
constitucionalismo. 
 
Se estudiaron los fallos de acciones públicas de inconstitucionalidad307, las cuales se 
refieren a la eutanasia, el matrimonio igualitario, el aborto, la reelección y la 
despenalización de la droga. Las jurisprudencias consultadas tienen un elemento en 
común y es que el Tribunal resuelve las discrepancias de rango fundamental desde el 
derecho, es decir desde una metodología autopoietica sin tener en cuenta la opinión 
pública.  
 
La Corte renuncia a la posibilidad de estudiar y de incluso proteger los derechos de una 
minoría sustentándose en argumentos puramente jurídicos, formales, pues citan su 
propia jurisprudencia, o incluso acuden a doctrina, pero nunca concurren a la opinión 
pública, pues la desestiman como método para la toma de decisiones justas. 
 
Esto genera, que no se pueda hacer una lectura de cómo la Corte llega a una decisión 
judicial, que define derechos de toda la sociedad, la metodología eminentemente 
autorreferencial, ocasiona que las decisiones solo utilicen las fuentes eminentemente 
dogmaticas, amparadas en de derecho, solucionando el caso, como si fuese un conflicto 
entre particulares, es decir una justicia para algunos,  cuando, está en debate el 
reconocimiento o protección  de derechos de grupos, minoría o colectividades, por lo que 
la pretensión  de la decisión judicial debería garantizar una justicia para todos, máxime  
cuando el carácter de una sentencia de constitucionalidad decide  si la mayoría tiene o 
no razón. 
                                               
 
307
 Se estudiaron las sentencias C-239 de 1997, la sentencia C-075 de 2007, C-886 de 2010 así 
como la providencia C- 577 de 2011, la sentencia C-355 de 2006 y la sentencia C-141 de 2010. 
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El uso de metodologías, como la optimización de principios, el ejercicio de la práctica 
colectiva a través del uso de la jurisprudencia, en escenario constitucional, no logra 
catalizar las demandas sociales, ni ser responsivo a las mismas, por el contrario, 
desconoce los argumentos políticos generados desde la esfera de lo público, toda vez 
que el Tribunal Constitucional colombiano  no tiene en cuenta los debates que se dan 
dentro de la sociedad, actuando como una burbuja apartada de la realidad social, 
generando elementos definitorios de los derechos o sobre la constitucionalidad de las 
leyes desde una visión corporativa que no representa a la sociedad,  fungiendo como un 
ente que dispone que es justo en una sociedad, sin contar con los reclamos de la misma. 
 
Es importante señalar que un tribunal constitucional apartado de la sociedad en ultimas 
está destinado a ser deslegitimado por la sociedad, si bien, puede que  en la actualidad  
goce de aceptación porque sus decisiones, son favorables para amplios sectores 
sociales, si cambiase la línea del tribunal, la sociedad perdería sus reclamos y no se 
podría alegar al tribunal el uso de la opinión pública, pues  nunca lo utilizo como 
metodología para llegar a una decisión.  
En consecuencia la metodología utilizada por el Tribunal Constitucional en sentencias de 
control abstracto refuerza el poder que tiene el control constitucional sobre el 
procedimiento democrático atizando la tensión entre estos procedimientos. 
Por tanto, también debe cambiarse la metodología como la Corte Constitucional utiliza 
para fallar dentro del control abstracto, para asegurar no solo legitimidad de la 
corporación, sino además para contribuir con el cambio de modelo  de democracia, 
superando así el conflicto entre  el constitucionalismo  y la democracia. 
 
3.3 Entre el gobierno de los  jueces o la tiranía de la 
mayoría 
"Los derechos de los pueblos se mantienen dentro de los límites de lo que es 
justo... Una mayoría entendida colectivamente, puede considerarse como un ente 
cuyas opiniones y, por lo general, cuyos intereses, se oponen a los del otro ente 
al que llamamos minoría. Si se admite que un hombre que tiene poder absoluto 
puede utilizar mal dicho poder agraviando a sus adversarios ¿por qué en el caso 
de una mayoría no sería posible el mismo enfoque?"  
Tocqueville 
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El control sobre la democracia a través de un procedimiento constitucional ha generado  
una dicotomía, entre valorar o jerarquizar el sistema democrático y el constitucionalismo. 
Sin embargo las malas democracias que se superponen a cualquier control se convierten 
en regímenes tiránicos dirigidos por mayorías vencedoras, o por el contrario la 
subordinación del procedimiento democrático al del Tribunal Constitucional podría 
acarrear a una legislación y gobierno judicial. 
 
Cualquiera de los extremos es indeseable para una sociedad, ya que por una parte si 
existe una tiranía amparada en las mayorías, son las minorías perdedoras las que 
sufrirán consecuencias  tomadas por la colectividad ganadora. De otro lado dotar de 
poder superior al  devenido de la democracia a una colegiatura judicial, que no tiene  
representación de la sociedad y que sus decisiones pueden decidir  en todos los roles 
que componen la sociedad, es impedir la autodeterminación de los pueblos.  
A continuación  se analizara  la mayoría  como tiranía y se hará una breve reseña sobre 
lo que es denominado gobierno de jueces. 
 
La regla de la mayoría en la que se basa la democracia, como se mencionó 
anteriormente puede ocasionar un efecto lesivo conocido como la tiranía de la mayoría.   
Este fenómeno hace referencia a la posibilidad que en un sistema democrático una 
mayoría de personas pueden llegar a oprimir a una minoría particular con las decisiones 
que se voten y adopten. Esta situación resulta desafortunada, desde el punto de vista de 
la democracia como procedimiento, pues lo que se pretende con la  democracia es que la 
ciudadanía tenga un verdadero  y mayor poder de deliberación 
 
Se está ante una tiranía de mayorías cuando estas actúan en contra  de las preferencias 
de una minoría, sin embargo, no solo es la deliberación mayoritaria la que genera este 
fenómeno, sino además se agrega el detrimento de un interés ius fundamental, o la total 
subordinación de los derrotados electoralmente. 
 
Como ejemplo se puede citar  los casos en que la mayoría vencedora usualmente obliga 
a la minoría rica a pagar impuestos sobre la renta cada vez más altos cuanto mayor es 
su riqueza, destinados a beneficiar al conglomerado social. Estas  medidas generan 
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debates de largo aliento, sobre si existe un desbordamiento del poder democrático de 
quienes obtuvieron la victoria en justas democráticas. 
 
Una forma de impedir el exceso del poder mayoritario es con la implementación una 
constitución, carta política que actúa como salvaguarda ante una posible tiranía de la 
mayoría. En la  constitución se incorporan cartas de triunfo que no pueden ser 
modificados por  la actividad  legislativa ordinaria. 
 
La constitución en principio garantiza un equilibrio, al señalar que puede ser objeto de 
reforma por parte del legislador, representante de la mayoría vencedora. 
 
Sin embargo, al afirmar que el constitución puede establecer cosas que las mayorías no 
pueden tocar, es desconocer el procedimiento de cómo se llegó a la decisión de cuales 
intereses serian intocables, es decir que si una sociedad decide que lo fundamental es la 
dignidad humana y sobre este principio no existe nada más fuerte o superior seria 
desconocer que, de alguna manera se  tomo la decisión sobre qué es lo que las 
mayorías no podrán decidir308. Este desconocimiento es  mitificar al constituyente 
primario, convirtiendo  a las cartas de triunfo como intocables por mayorías  futuras, en 
virtud de evitar  una tiranía mayoritaria. 
 
De otro lado, la delimitación especifica del interés llamado a ser intocable, debe contener 
un mecanismo dentro de la constitución, un procedimiento constitucional309, que sirva 
para delimitar las decisiones colectivas.  
 
Es en este escenario es donde el constitucionalismo como control,  entraría a regular las 
iniciativas populares, ya que el control ejercido por el Tribunal Constitucional en 
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 “que afirmar que el constitucionalismo establece que hay cosas que las mayorías no pueden 
decidir es contar una historia incompleta: porque antes, en ausencia más que previsible de 
unanimidad al respecto, ha habido que tomar de algún modo la decisión sobre qué es lo que las 
mayorías no podrán decidir; y después, por cierto, habrá que seguir tomando decisiones sobre la 
delimitación exacta de los confines sólo genéricamente establecidos a lo que pueden decidir.” 
DERECHOS, DEMOCRACIA Y CONSTITUCION Juan Carlos Bayón.   
309
 “el constitucionalismo no consistiría –como suele decirse en un procedimiento de decisión con 
restricciones sustantivas, sino en una combinación de procedimientos, ensamblados de tal modo 
que algunos de ellos sirven para tomar decisiones colectivas acerca de los límites de 
funcionamiento de otros”. Waldron. 
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apariencia salvaguardaría un conjunto mínimo de derechos, controlando en cierta forma 
decisiones que  amenazan, afectan o destruyen ciertos bienes jurídicos. 
 
Sin embargo el constitucionalismo como control se encuentra a través de una colegiatura 
de jueces que puede en últimas gobernar a la colectividad a través de  sus decisiones. 
El rol del Tribunal Constitucional es servir de defensor de los derechos de las minorías, a  
la luz de la carta política, esto es un control necesario para el adecuado funcionamiento 
del Estado, sin embargo si se planteara hipotéticamente que los vencedores en el 
procedimiento democrático  son las comunidades más pobres y que por iniciativa deciden 
hacer una redistribución de riqueza, las minorías, que en este caso serian las clases más 
pudientes serian las que acudirían al Tribunal Constitucional, buscando la protección a 
sus derechos. 
 
Como se  mencionó anteriormente se reitera que el ejemplo no quiere decir que sea 
correcta la postura de las mayorías integradas por las clases emergentes o que no les 
halle razón al reclamo de protección constitucional a favor de las clases más  pudientes. 
Pues el objeto de la proposición es evidenciar la intranquilidad que existe en el supuesto 
equilibrio entre el constitucionalismo  y la democracia. 
 
la teoría constitucional vigente supone que el Control Constitucional evita desmanes 
mayoritarios, claro está, suponiendo que las decisiones mayoritarias fuesen impulsadas 
más por pasiones que por argumentos racionales, pues en ese escenario se puede 
concluir que las decisiones devenidas de mayorías irracionales ocasionarían 
vaciamientos en conceptos que atentarían contra intereses de la minoría. Sin embargo 
no puede desconocerse que el Tribunal  Constitucional  ha fungido como legislador, ha 
gobernado a través de sus decisiones judiciales, como ejemplo se cita  la sentencia C- 
577 de 2011 estudiada en este trabajo, la cual versa sobre matrimonio igualitario, donde 
la Corte exhorto al congreso a legislar  sobre la materia creando una convención que le 
permitiera a las parejas del mismo sexo solemnizar su vinculo, y de no hacerlo la 
corporación legislativa facultaba a los notarios a celebrar este tipo de uniones.  Es 
importante mencionar que la decisión judicial es compartida y celebrada por parte mía, 
empero no se puede negar que hubo más que una interpretación sistemática de la 
constitución, y se generó una legislación por parte de la corte en este tema. 
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Y es que la situación no puede ser desconocida  ya que  así como la medida adoptada 
por la corte en el presente caso  tiene una alta legitimidad, eventualmente otro fallo del 
mismo tribunal  puede no ser tan garantista, pero que si reúne las características de un 
gobierno  judicial. 
 
En conclusión, ninguno de los dos extremos resulta benigno, por lo que debe repensarse 
como superar la tensión entre democracia y constitucionalismo sin que uno supere al 
otro.  
3.4. Tres salidas para generar democracia radical que 
permita la superación de la tensión frente al 
constitucionalismo 
En la investigación se estableció como  hipótesis que la democracia en Colombia actúa 
como sistema de mera consulta o de elección  de tendencia plebiscitario, que se ha 
transformado en una ideología alienante que ha trascendido sobre la conciencia política 
de los integrantes de la sociedad, ocasionando la aparente legitimidad del gobierno 
constituido mediante el procedimiento democrático, procedimiento que desconoce los 
derechos de la  minoría primando en estricto sensu las pretensiones de las mayorías 
vencedoras. Por tanto el constitucionalismo se convierte en un límite a las decisiones  
mayoritarias, sobreponiéndose al principio democrático, con la idea de garantizar los 
derechos reconocidos310. 
 
Además se desarrollaron dos Sub. Hipótesis. la primera enunciaba “que la democracia se 
ha convertido en una ideóloga política que niega a los grupos políticos disidentes, 
cualquier camino institucional que les permita  la opción, debate o proyecto. Por lo que 
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 El sistema  democrático imperante en la sociedad  actual  revive así  la idea de la supremacía 
del constitucionalismo colombiano como procedimiento sobre la democracia, como supuesto de 
protección a las minorías, esta postura genera una pugna entre el poder constitucional y la 
democracia. Véase hipótesis de trabajo. 
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los grupos políticos, conscientes de la alineación, tienen como única vía la desobediencia 
civil”311.  
 
La segunda sub hipótesis planteaba “que en Colombia las controversias sobre temas 
como la procedencia del aborto, la reelección, el reconocimiento del matrimonio 
igualitario, el derecho a morir dignamente, la constitucionalidad de las leyes de 
prohibiciones no previstas que alteran la norma constitucional son resultado de la tensión 
actual entre el constitucionalismo como control y la democracia. Por tanto el 
constitucionalismo como método de vigilancia a la mayoría,  en procura de la protección 
de derechos fundamentales previamente reconocidos, podría el sistema constitucional 
colombiano violentar el principio democrático”. 
 
La hipótesis y las  subhipotesis que la componen fueron  corroboradas gracias a la 
revisión de los diversos conceptos sobre democracia, a la elaboración de la definición de 
democracia plebiscitaria, (la cual  es aquel sistema político en que el pueblo es 
consultado para elegir representantes, es un método de aprobación de políticas, en 
donde prima el interés de la mayoría.) al estudio sobre alienación, opinión pública y la 
revisión de las sentencias de la Corte Constitucional que reflejan la tensión entre 
constitucionalismo y democracia. Además se postularon posibles salidas a la alienación 
democrática a través del activismo judicial o la desobediencia civil. Empero en el mismo 
escrito se demostró que ninguno de los intentos era suficiente  para generar un adecuado 
equilibrio entre el sistema constitucional y el procedimiento democrático. 
 
Se cuestiona entonces como se puede superar la tensión presentada, en virtud de 
garantizar el principio democrático entendido como el triunfo de mayorías que respetan 
los derechos de la minoría a través del reconocimiento y la diferencia312 
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 A su vez el ciudadano se encuentra alienado al creer que su  voto ha sido determinante en el 
momento de dirección del Estado legitimando la actuación del gobernante popularmente elegido, 
así este no actúe conforme al sistema de derecho. El ciudadano se convierte en un componente 
de la masificación, producto de las elecciones de mayorías, perdiendo identidad política, 
reconociendo como único poder el proveniente por elección  mayoritaria. 
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Esta pregunta, que ha vencido las propuestas desde una óptica del derecho  a través de 
fallos emancipatorios o desde la filosofía política mediante la desobediencia civil se 
revisita mediante la visión de la  sociología, y teoría jurídica. 
 
A continuación intentare establecer tres salidas para superar la tensión entre 
constitucionalismo y democracia generando acciones para combatir la alienación 
consecuencia de la democracia como ideología a través  de tres mecanismos que deben 
interrelacionarse entre sí, el primero es el papel del Tribunal Constitucional como 
formador de opinión pública, la necesidad de acudir a la democracia radical y contra 
democracia y por último la necesidad de establecer una nueva constitución con una 
jerarquía de principios constitucionales, generando así un intento de equilibrio entre la 
democracia y el constitucionalismo.  
3.4.1 El Tribunal Constitucional como formador de la opinión 
pública 
En el capítulo segundo se analizó la posibilidad de superar la alienación generada por el 
procedimiento democrático implementado, denominado en esta tesis como democracia 
plebiscitaria que generaba un desequilibrio entre el constitucionalismo y la democracia. 
Se hizo una mención sobre el activismo judicial, corriente desarrollada en Colombia 
gracias a decisiones judiciales  consideradas como emancipatorias a favor de la 
población, las cuales son entendidas como fallos que favorecen los derechos de las 
clases sociales marginadas y más débiles. 
 
Sin embargo, se indicó también que la pretensión de emancipación mediante el ruego a 
la jurisdicción judicial, es depender del capricho voluntarioso del operador judicial, que si 
bien puede generar garantías, también puede suprimirlas, dependiendo en ultimas de la 
voluntariedad, sentimientos o postura política de un sujeto envestido como un juez 
omnipotente, que puede encontrarse hasta con una postura más alienante que la del 
accionante que pretende la emancipación. 
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 Kelsen hace referencia a lo que es justicia entendida como la prevalencia del principio 
democrático respetando los derechos de las minorías. Véase el texto “¿Qué es justicia?”. 
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Como se mencionó anteriormente el concepto de Emancipación, hace referencia, a la 
liberación de alguna sujeción al que se encuentra subordinado el  sujeto.  
Ahora bien, una decisión judicial, resultado del uso de las fuentes como la ley,  la 
jurisprudencia o la doctrina  denotan  una actividad de interpretación del derecho vigente,  
por lo que dicha decisión no puede considerarse como una acción emancipadora313.  
En consecuencia, los intereses de la minoría, no logran ser protegidos mediante el 
activismo judicial, pues el principio democrático se constituye por el triunfo de mayorías 
que respetan los derechos de la minoría a través del reconocimiento y la diferencia. 
Partiendo entonces de la premisa que las decisiones judiciales no son emancipadoras, 
sino que son resultado del uso de las fuentes del derecho vigente y que algunas de las 
decisiones han generado reconocimiento de derechos sociales, se cuestiona entonces 
¿cuál debería ser el papel del tribunal constitucional  en  un sistema democrático? 
Nancy Fraser expone que las medidas de protección adoptadas por los Tribunales 
Constitucionales son consecuencia de la esfera pública que designó un mecanismo 
institucional que racionaliza la dominación política haciendo responsable al Estado frente 
a los sujetos, ciudadanos que eventualmente pueden demandar o reclamar sus derechos 
frente a la autoridad  judicial constitucional314. 
 
Para Fraser el Tribunal Constitucional funge como un tipo específico de interacción 
discursiva. Interacción que tiene el objetivo, la realización de debate abierto, generando 
una condición de igualdad temporal, mientras se surte el debate que la desigualdad de 
condición fuera puesta entre paréntesis315. Sin embargo, Fraser sostiene que ese tipo de 
instituciones suspendían las condiciones desiguales mas no las eliminaba. 
De otro lado, habermas considera que en la adjudicación constitucional es el ámbito 
donde se resuelve la tensión entre sistema jurídico y complejidad social, pues el derecho 
constitucional se constituye en la actualidad como el engranaje central de las sociedades 
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 las decisiones en competencia judicial aunque han ayudado a garantizar algunos derechos de 
las minorías, no logran generar condiciones de plenitud al goce efectivo de derechos. 
 
 
314
 fraser Nancy,  iusticia interrupta,  esferas públicas, genealogías y órdenes simbólicos, editorial 
siglo del hombre, 1997 pagina 95 a 133 
315
 Ibídem. 
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complejas, por consiguiente los conflictos sociales pasan necesariamente por su 
mediación, lo que hace de los tribunales constitucionales se conviertan en el organismo 
clave de legitimidad, validez y eficacia del sistema social en su conjunto316. 
 
Por consiguiente habermas se refiere al papel del Tribunal Constitucional como el 
instituto mediador que logra legitimar el  sistema democrático. 
 
Pero habermas también crítica el papel de algunos tribunales con adjudicación 
constitucional, pues considera “que la función ciertamente problemática de un Tribunal 
Constitucional, es la de control abstracto de normas”317 pues, en su criterio conlleva el 
riesgo de injerencia en el poder legislativo, entendiendo como tal, un órgano institucional 
legitimado democráticamente.  
 
El referido control implica verificar y argumentar si la ley o algunos de sus enunciados 
normativos son contrarios o no con la Constitución Política, en Colombia dicha función, 
es aún más reforzada y podría decirse con pretensiones democráticas, pues, cualquier 
ciudadano a través de la acción pública de inconstitucionalidad puede demandar la 
inexequibilidad de una disposición legal, como la facultad que tienen todos los 
ciudadanos colombianos de impugnar ante la Corte Constitucional (Art. 241 de la C.P.), 
cuando considere que la misma es violatoria de la norma fundamental. 
 
Esta legitimación, por vía de la acción pública de inconstitucionalidad, en el contexto 
colombiano es relevante, si es  entendida como una forma de ejercer democracia radical, 
pues, la implementación de dicha acción, es una intervención directa del ciudadano en 
contra del ordenamiento, e igualmente, es un instrumento, en el que el Constituyente 
primario, legitima la intervención del Tribunal Constitucional para requerir su 
conocimiento y decisión, es más, el ciudadano exige con su requerimiento judicial, un 
pronunciamiento expreso sobre todos los aspectos fácticos y jurídicos planteados en su 
demanda. 
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 Jurguen habermas,”el papel de la jurisdicción y jurisprudencia constitucional en la comprensión 
liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión procedimental de la política” en 
facticidad y validez Madrid: trotta, 1988 pp340-361. 
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 Ibídem. 
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En este punto, es importante traer a colación la tesis del auto control del mismo 
parlamento (Autorreferencial)318 al que se refiere Habermas, pues, el autor  no 
comulga con un Control Constitucional Abstracto, por que distorsiona la 
democracia y el rol del juez constitucional. Pues la necesidad de aplicar principios, 
por si mismo, reconoce la indeterminación del Derecho. 
 
Por tanto,  como se menciono en el capitulo segundo se presenta la necesidad de buscar 
métodos  que generen soluciones, que a la luz del ordenamiento se observan correctas, 
evitando la arbitrariedad judicial, pero respetando el procedimiento democrático. 
 
Como se dijo anteriormente, Habermas desarrolla la forma de superar tanto los dilemas 
convencionales como los postconvencionales de los tribunales constitucionales 
contemporáneos, la adopción, por parte de estos, de un modelo de democracia que 
supere el conflicto de los paradigmas liberal y republicano. 
 
La reconstrucción racional permite fundamentar la legitimación democrática superando 
las lagunas de las teorías convencionales, lo cual hace referencia, directamente, a la 
necesidad de replantear la democracia liberal. Esta -en cualquiera de las dos 
perspectivas anotadas- ha reducido la democracia a procesos de dominación o de 
retórica319. Las elecciones democráticas deben funcionar como instrumentos de 
racionalización discursiva de la opinión pública en torno a decisiones gubernamental-
administrativas fundadas en procedimientos legales. Habermas desarrolla con esto un 
modelo de democracia radical apartándose de los modelos liberal y republicanó320. 
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 El auto control, lo realizaría una comisión de abogados, pero adscrita o vinculada al mismo 
parlamento, para que valore los proyectos de ley, teniendo en cuenta principios constitucionales, 
que sirva de contrapeso a criterios puramente políticos y partidistas o de intereses en la 
elaboración de las leyes. Para el autor este análisis, es congruente con su tesis de que la división 
de poderes tiene ante todo la finalidad de que la administración no se autonomice frente al poder 
generado comunicativamente. Habermas, Facticidad y Validez. p. 314 
319
 Su reconstrucción supondría una síntesis entre las concepciones liberal-burguesa y 
republicano comunitarista. Véase MEJIA OSCAR la corte constitucional: entre la emancipación 
social y la eficacia sistémica.hacia un tercer modelo normativo de tribunal constitucional 
320
 MEJIA OSCAR la corte constitucional: entre la emancipación social y la eficacia sistémica. 
hacia un tercer modelo normativo de tribunal constitucional. 
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Para esto, Habermas utiliza un concepto de sociedad holística donde el principal papel 
del Estado debe ser la neutralidad frente al conjunto de formas de vida y visiones 
competitivas del mundo, lo cual impone la necesidad de una reinterpretación discursiva 
del proceso democrático321. 
 
La categoría central del modelo habermasiano viene a ser la de una soberanía popular 
procedimental ascendida o izada, además de contar con un sistema político anclado en 
la red de una esfera política pública de una sociedad descentrada322. 
 
Por tanto el éxito según Habermas de una política deliberativa reside no sólo en una 
ciudadanía colectivamente activa, sino en una institucionalización de los procedimientos 
y condiciones de comunicación públicas, así como en la interrelación de la deliberación 
institucionalizada con los procesos informales donde se crea y consolida esa opinión 
ciudadana323. 
 
En confrontación con otras versiones sociológicas de la democracia, Habermas 
desarrolla un modelo sociológico de circulación del poder político que gracias a las 
prescripciones o disposiciones constitucionales que garantizan el flujo del poder 
comunicacional social, permitan a la sociedad civil penetrar el sistema político-
administrativo a través de una esfera pública politizada y beligerante324. Modelo de 
política deliberativa cuyo resultado final debe ser un poder generado comunicativamente 
con una competencia dual sobre los actores sociales involucrados y el poder 
administrativo de la burocracia325. 
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 ver Jurguen habermas,”el papel de la jurisdicción y jurisprudencia constitucional en la 
comprensión liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión procedimental de la 
política” en facticidad y validez Madrid: trotta, 1988 pp340-361 
323
 La traducción sociológica que la comprensión de un concepto de política democrática 
deliberativa requiere una reconstrucción diferente a la definición deflacionaria sugerida por Bobbio 
y la interpretación 
tecnocratizante de Dahl. Ver, Norberto Bobbio, The Future of Dernocracy, Cambridge: 1987. 
Robert Dahi, Democracy and Its Critics, New Haven, Conn., 1989. 
324
 Ver J. Elster, The Cement of Society, Carnbridge: 1989; y H. Willke, Ironie des Staates, 
Frankfurt am Main: 1992. 
325
 Modelo desarrollado por Habermas a partir de una revisión crítica de la propuesta de Bernard 
Peters, Rationalitat, Recht und Gesellschaft, Frankfurt am Main: 1991. 
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En conclusión el paradigma discursivo-procedimental diseñado por habermas recoge el 
contenido normativo de la soberanía popular procedimentalizada, soberanía popular que 
las revoluciones democrático-radicales recepcionan y proyectan para la sociedad 
contemporánea, poniendo de presente la cooriginalidad del derecho y la política a partir 
de un principio discursivo con una doble  connotación, pues el principio discursivo se 
encuentra bifurcado simultáneamente como un principio de argumentación moral,  asi 
como principio democrático-legal. 
 
Habermas también se refiere a la categoría de soberanía popular, la cual en su contenido 
ha sido reducida por el paradigma liberal- burgués a una abstracción jurídica vacía. 
Por lo tanto la soberanía popular debe incluir contenidos plurales devenidos de la 
articulación con la opinión pública. Que en criterios  habermasianos la esfera viva de la 
opinión pública hunde sus raíces en las diferentes formas de vida de una sociedad, pero, 
al mismo tiempo, evita caer en una interpretación etitizante de la vida pública, propia del 
paradigma republicano, priorizando una forma de vida buena sobre el conjunto de la 
sociedad326. 
 
El paradigma discursivo-procedimental toma distancia frente a los dos paradigmas de 
adjudicación constitucional más representativos de la época contemporánea, 
reivindicando de ambos lo que Habermas considera que prolonga las proyecciones 
normativas de las revoluciones democrático-radicales del siglo XVIII327. 
 
En síntesis Habermas propugna el uso del procedimiento democrático en la toma de las 
decisiones judiciales a través de la opinión pública, con el fin de alcanzar una justicia 
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  Ver el texto de MEJIA OSCAR la Corte Constitucional: entre la emancipación social y la 
eficacia sistémica. hacia un tercer modelo normativo de tribunal constitucional. 
327
 Del paradigma republicano retorna su concepción activa de la ciudadanía, es decir, de una 
soberanía popular entendida corno fuente plural y permanente de legitimación del estado y, por 
tanto, con plena 
capacidad y derecho de poner en cuestión su dinámica administrativa. Y del paradigma liberal la 
noción clave de procedimientos democrático-legales imparciales que permitan la expresión de esa 
voluntad y la 
formación de una opinión pública que penetre el poder administrativo del estado y lo ponga al 
servicio del poder comunicativo de la sociedad. MEJIA OSCAR la corte constitucional: entre la 
emancipación social y la eficacia sistémica. hacia un tercer modelo normativo de tribunal 
constitucional  
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para todos, en el entendido, de que en las decisiones judiciales proferidas por el Tribunal 
Constitucional en el ejercicio del control abstracto, prevalecen los principios descritos en 
el pacto constitucional original, preservando así, la legitimación proveniente de la 
colectividad política respecto del sistema jurídico328. 
 
Sin embargo como se menciono ut supra habermas prefiere la tesis del auto control del 
mismo parlamento o control Autorreferencial, Pues así se evita que el Tribunal 
Constitucional acudan a la necesidad de aplicar principios, por si mismo, pues la 
aplicación de principios constitucionales para determinar si una ley, expresión mayoritaria 
es exequible o inexequible, genera indeterminación en el Derecho. 
 
Es importante mencionar que el Tribunal Constitucional Colombiano  ejerce el control 
difuso y abstracto, es decir un papel de revisión de los fallos de tutela donde se debaten 
derechos fundamentales de  ciudadanos y decide sobre la constitucionalidad o no de las 
leyes demandadas. 
 
Es en la segunda función del Tribunal es donde se propone la primera  salida, la cual es 
el uso de la opinión pública por parte de la Corte Constitucional y la formación de la 
misma en el evento que la sociedad no tenga una opinión lo suficientemente educada. 
 
 La Corte Constitucional como formador de opinión pública. 
Es necesario exponer el concepto de opinión pública, que en  términos habermasianos 
es una red comunicacional de contenidos y opiniones amarradas a temas específicos, 
dirigida hacia cuestiones políticamente relevantes, que se caracteriza por poseer un 
horizonte abierto. Su origen se encuentra en la acción comunicativa, ejercida por medio 
del lenguaje natural329 
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 comparese el texto  Jurguen habermas,”el papel de la jurisdicción y jurisprudencia 
constitucional en la comprensión liberal, en la comprensión republicana y en la comprensión 
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 Jurgen Habermas, la sociedad civil y sus actores, la opinión pública y el poder comunicativo” 
facticidad y validez, Madrid: trotta, 1998 pp 454- 468 
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La opinión pública se ejerce en un espacio público político, el cual se encarga de detectar 
el lugar y las causas que originan los problemas que debate la colectividad, a su vez, el 
espacio público organiza las reflexiones y problemáticas para que actúen como presión 
ante las instituciones estatales, actuando como una caja de resonancia que amplifica la 
voz popular ante la institucionalidad330. 
 
En Colombia ciertamente no existe un espacio público político donde se pueda ejercer 
plenamente el análisis de las causas que generan los problemas sociales, a su vez, la 
evidente falta de educación política de los ciudadanos, bien sea por falta de 
oportunidades para acceder a modelos educativos, o por desinterés, desestimulan la 
consolidación de la opinión pública, el monopolio del manejo de la información de los 
medios y su forma de comunicar diezma la oportunidad de deliberación de la colectividad 
colombiana, las mayorías en Colombia actúan impulsados por beneficios mínimos 
materiales, actuando como muchedumbres consultivas al momento de refrendar una 
decisión política ya tomada por grupos elitizados, la perdida de la conciencia analítica 
frente a problemáticas sociales, la inexistencia de espacios para deliberación y la 
manipulación de los medios de comunicación, mantienen a la sociedad colombiana en un 
letargo que no les permite el disenso de las políticas emitidas por el gobierno de turno, 
legitimado de manera negativa al no existir ninguna exaltación o control hacia los 
gobernados. 
 
Por lo tanto, la no existencia de procedimientos democráticos, genera que sea 
irrealizable el uso de la democracia radical, y por contera, en un escenario en donde el 
control constitucional sea meramente formal, se generan peligros inminentes de 
totalitarismo, que favorezcan a mayorías vencedoras, que podrían obligar, condicionar o  
imponer conforme a sus intereses las decisiones del Tribunal Constitucional, con 
desmedro absoluto de los derechos de las minorías. 
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El paradigma de Habermas en el contexto colombiano, termina entonces convirtiéndose 
en una adjudicación constitucional meramente formal, ya que el control constitucional se 
convierte en un procedimiento neutral sin retomar las problemáticas sociales que 
debieron exponerse en el espacio público político, pues el Tribunal Constitucional se 
alimentaria de la expresión mayoritaria sin tener en cuenta las posturas de la minoría. 
De tal manera, se propone que el Tribunal Constitucional sea el promotor de la opinión 
pública, es decir se convierta en la caja de resonancia de las demandas  sociales,  donde 
la colegiatura de jueces constitucionales  acuda a la opinión pública como fuente al 
momento de la toma de la decisión, a su vez de no existir tal opinión los fallos deben 
cumplir con una labor pedagógica contribuyendo al debate en la sociedad, pues no es 
suficiente con un método para dirimir las controversias constitucionales, si este solo tiene 
como propósito  soportar la decisión, pues debe ir con la pretensión de justicia, que en el 
ámbito constitucional debe obedecer a una legitimidad democrática, no solo de  mayorías 
vencedoras sino también de las minorías que no lograron el triunfo, el verdadero 
equilibrio entonces entre el constitucionalismo y la democracia,  en principio se debe dar 
en Colombia en la forma en que se sustentan las sentencias de constitucionalidad 
generadas por el Tribunal Constitucional Colombiano, por ejemplo en temas como el  
matrimonio igualitario, la corte pudo utilizar un método que incluya las diversas posturas 
e intente matizarla a través de acuerdos mínimos, interiorizados, es decir  intentar 
conciliar los extremos en un punto en común. 
 
De otro lado, las decisiones que adopte el tribunal constitucional debe tener una labor 
pedagógica para que los sujetos que integran la sociedad puedan entender las 
decisiones proferidas por la corte constitucional, es decir que no puede el órgano de 
cierre limitarse a proferir fallos sin que estos sean asimilados y debatidos por los sectores 
sociales, si bien la Corte funge como ultima o única instancia y que sus decisiones zanjan 
la discusión en el espacio jurídico, las decisiones judiciales proferidas por la corporación 
constitucional podrían ser  revisitadas desde lo político, generando así debates más 
profundos sobre las decisiones, respecto de sus implicaciones y consecuencias a futuro 
sobre el ejercicio de los derechos de los ciudadanos que conforman la  sociedad. 
Por tanto se propone que el Tribunal Constitucional en ejercicio del control abstracto, 
acuda al procedimiento democrático en la toma de las decisiones judiciales a través de la 
opinión pública, con el fin de alcanzar una justicia para todos, prevaleciendo los principios 
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descritos en el pacto constitucional original, y manteniendo también la legitimación 
proveniente de la colectividad política respecto del sistema jurídico. 
 
Es importante mencionar que en Colombia la opinión pública existe de manera parcial, de 
manera diatopia y diastratica, ya que en ciertas regiones o ciudades se reflejan 
manifestaciones públicas sobre algunos temas centrales con mayor fuerza, esto en razón 
de la existencia de espacios de discusión, por ejemplo la academia  que tiene su mayor 
confluencia en las ciudades capitales, asi como  el nivel de confluencia de ciudadanos 
que ejercen  activamente sus derechos  políticos. 
 
Bogotá como ciudad capital  ha tenido un comportamiento distinto al del país en general 
como prueba de ello es la elección de alcaldes  que no pertenecen a la tradición política 
bipartidista en los últimos 12  años. La opinión pública en la ciudad capital si bien se 
nutre de los medios de comunicación imperantes, elitizados, los espacios  generados por 
los diversos grupos sociales en reclamo de sus derechos han generado  la formación de  
ciudadanos reflexivos,  claro  está en los temas que les interesa. 
 
Es así que un ciudadano en Bogotá preocupado por la movilidad estará más pendiente 
por la información, manifestaciones públicas e incluso las decisiones de la administración 
respecto al tema señalado, formándose así una opinión sobre este tema. Otro ejemplo es 
el miembro de la comunidad LGTBI que espera una protección o reconocimiento por 
parte de la institucionalidad de sus derechos,  quien accederá a la información que tenga 
que ver con ese tema. 
 
Es decir que la opinión que es formada en la ciudadanía tiene como  componente un 
interés particular, por lo que parcializa el debate a situaciones puntuales. 
 
Por tanto, como se mencionó anteriormente el Tribunal Constitucional debe no solo 
acudir a la opinión pública como una fuente al momento de tomar una decisión de control 
constitucional abstracto, sino además debe formar opinión pública con sus decisiones. 
Para ello  debe remplazar ciertos esquemas de interpretación judicial, que si bien estos 
han servido para dirimir casos de especial connotación, terminan siendo instrumentos  
auto referenciales de la misma corporación judicial. 
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 ¿Pero cómo construir opinión publica desde el Tribunal Constitucional? ¿La decisión de 
la Corte Constitucional tendría que acudir a la opinión de la mayoría? 
 
Es importante señalar cuál es la práctica colectiva judicial  que utiliza el Tribunal 
Constitucional colombiano para resolver las demandas de inconstitucionalidad. 
 
La Corte Constitucional utiliza un método autoreferencial, pues cita  su propia 
jurisprudencia como fuente  de  su decisión, esta práctica no es mala, pero cuando se 
debaten la libertad de configuración legislativa frente a la coherencia de las normas frente 
a la  constitución, en ultimas el tribunal está revisando si la norma  que es la expresión 
popular, no contraria lo que se estableció originalmente en el pacto constitucional. Por lo 
que el método de acudir a su propia  jurisprudencia no es  del todo recomendable si se 
intenta  preservar la supremacía de la democracia. 
 
Para Habermas la democracia radica en el reto de consolidación de una auto legislación 
democrática, en donde los ciudadanos son los productores del derecho que rige sus 
relaciones ¡nstersubjetivas y sociales. Por lo anterior, Habermas reivindica un modelo de 
control constitucional abstracto, como el propuesto por J.H. Ely331 en el cual el juez no 
debe determinar la constitucionalidad de la configuración legislativa desde un ámbito 
material o sustancial, en su defecto, el marco de la reflexión judicial debe limitarse con 
toda vehemencia, a evitar cualquier forma de obstrucción en los procesos democráticos, 
de los cuales deben provenir las normas sustanciales y su concretización332. 
 
Sin embargo, las decisiones del Tribunal Constitucional Colombiano no acuden al 
paradigma discursivo de Habermas, pues existe una dificultad practica al momento de la 
toma de la decisión, observancia y aplicación de la opinión pública de la ciudadanía 
colombiana, reflejada en una falta de educación política de los coasociados al momento 
de hacer una deliberación de los asuntos trascendentales de la vida pública, y una 
cultura judicial, que no tiene establecido un protocolo procedimental que permita una 
objetiva valoración de la opinión pública, sin que se corra el riesgo de favorecer a las 
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mayorías en detrimento de los derechos de las minorías, lo que impide, la asimilación de 
los discursos políticos y los análisis reflexivos sobre problemas sociales del sistema 
social. 
 
Por tanto, al intentar recepcionar el método procedimental de la democracia radical en las 
decisiones judiciales, teniendo en cuenta que hay una ausencia de los elementos que 
conforman la opinión pública en Colombia como democracia discursiva de doble vía, se 
genera el riesgo de que las decisiones judiciales se amparen en la mera regla de 
mayoría, sin tener en cuenta las posturas legitimas de las minorías existentes en la 
comunidad. 
 
Sin embargo, tampoco es recomendable usar la teoría de la optimización de los 
principios de Alexy, teoría de interpretación usada por parte del Tribunal Constitucional.  
Habermas retoma críticamente la teoría de la argumentación de Robert Alexy para 
mostrar que la interpretación dialógica del derecho, que esta supone, intenta sobrepasar 
el “solipsismo” del superjuez Hércules Dworkiniano y fundamentando 
argumentativamente “las presuposiciones y procedimientos” del discurso legal como 
tal333. 
 
Empero, Habermas  expone que la teoría del discurso legal, de Alexy, adolece de una 
debilidad tangencial: Su énfasis en el dominio del derecho y su discusión y toma de 
distancia frente al discurso moral, según Habermas, Alexy olvida el papel que la política 
deliberativa juega en todo el proceso pues a través de ella, de la expresión del poder 
comunicativo de la sociedad civil, es posible inferir discursivamente los contenidos 
normativos -no solo legal- argumentativos- de los procedimientos y productos jurídicos334. 
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Por tanto, la necesidad de Habermas de hacer una  reformulación diferente que permita 
al discurso legal inferir contenidos normativos -discursiva y comunicativamente- desde la 
esfera de la opinión pública, sin caer en la dictadura del sistema legal o en totalitarismo 
de mayorías. 
 
Habermas establece que el papel de la opinión pública es proporcionar una serie  de 
discursos que permitan valorar el conjunto de disposiciones (estas disposiciones pueden 
ser de orden judicial, legislativa, política pública o una acto administrativo) tomadas por el 
poder administrativo y, en caso de no estar de acuerdo con alguna de ella, ejercer 
presión, incluso a través de la desobediencia civil, para obligar su reevaluación. Todos 
estos elementos se ponen de manifiesto en el modelo sociológico de política deliberativa 
de  doble  vía que Habermas denomina como “metáfora hidráulica de  esclusas”335 
En este punto, Habermas justifica su propuesta directamente desde los modelos 
normativos de adjudicación constitucional. Aborda, inicialmente, la metodología de 
trabajo del tribunal constitucional alemán al que critica por lo que considera una falsa 
autocomprensión de la misma, en cuanto que, a través de las figuras de la ponderación y 
el caso concreto, se asimilan valores morales a principios jurídicos con lo que las 
decisiones judiciales pierden su carácter deontológico, justo para todos, y adquieren un 
peligroso sesgo teleológico, bueno para algunos336. 
 
Además, los derechos fundamentales interpretados como bienes jurídicos optimizables 
convierten el derecho en un medio de realización de patrones de vida buena, tomando 
partido por unos frente a otros. 
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Por tanto, las decisiones judiciales pierden progresivamente su base de legitimidad e, 
incluso, de eficacia, poniendo en entredicho de manera paulatina su propia validez337.  
Para Habermas, la concepción discursivo-procedimental del derecho constitucional338 
debe priorizar antes que todo con la calidad de la discusión y argumentación 
democráticas. Esto representa un modelo de democracia discursiva que se constituye en 
alternativa al modelo liberal-individualista y sus patologías inherentes de desinterés y 
privatismo civil y al republicano-comunitarista y su imposición de una visión moralizadora 
unilateral de la vida política y legal de una sociedad339. 
 
En consecuencia, la aplicación de interpretaciones restrictivas, y de carácter autopoietico, 
por parte del Tribunal Constitucional, como la ponderación y la optimización,  son 
metodologías que no reconocen  la opinión pública, como expresión de la sociedad, 
generando decisiones  falladas  por funcionarios con pensamientos privados que irradian 
en la vida pública del conglomerado social, generando incluso decisiones 
antidemocráticas, pero conforme a derecho. 
 
La Corte Constitucional debe entonces acudir a la opinión pública teniendo en cuenta al 
momento de su decisión  las diversas posturas que existen sobre el tema, es así  que el  
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tribunal constitucional  debe  escuchar las razones tanto de los grupos sociales  que 
tienen interés, así como de  los que se oponen. 
 
Como ejemplo se puede citar la  situación del matrimonio igualitario para parejas del 
mismo sexo, la metodología que se propone no es acudir  a la opinión  publica  como un 
método en donde  el  tribunal  apoya  la mayoría, que en este caso Colombia  tiene una  
cercanía  al dogma  cristiano católico, lo que   genera una oposición a  ese estilo de 
protección, mientras las minorías  serian las personas que  eligen defender el  
matrimonio  sin importar su tendencia u orientación sexual. 
 
Por lo que el uso de la  opinión pública no puede ser entendido como   el uso de 
encuestas, sino se debe escuchar las razones de las partes involucradas. La Corte 
Constitucional tiene  por obligación antes  de proferir fallo consultar a la procuraduría su 
concepto además de tener en cuenta  las intervenciones públicas  a las que haya lugar 
antes de  fallar. Lo que se propone es que el tribunal tenga en cuenta las razones de los 
extremos en controversia, es así que en el caso que se expone hipotéticamente se 
debería escuchar a la iglesia y a los movimientos defensores de la comunidad LGTBI, así 
el tribunal  constitucional buscaría una  posición intermedia entre las  iniciativas radicales,  
acudiendo a la opinión pública y generando con su decisión la misma. 
Así el Tribunal Constitucional adquiere legitimidad y su decisión no solo es eficaz sino 
valida, pues debe justificar ante las mayorías y minorías su decisión y proteger los 
intereses de quienes resulten vencidos  con la decisión judicial. 
 
La educación de la sociedad en una opinión pública superaría la tensión entre el 
constitucionalismo como  control  y la democracia, pues las decisiones devenidas por el 
tribunal constitucional que hayan acudido a este mecanismo serian  legítimas. Además 
de superar la ideología alienante de una democracia plebiscitaria donde el ciudadano no 
participa en la  construcción de los proyectos políticos, sino en la toma de la elección 
como un agente consultado. 
 
Después de haber analizado, la primera salida a la tensión entre constitucionalismo y 
democracia, a través del uso de la opinión pública por parte del Tribunal Constitucional, 
así como convertirse  este instituto en la caja de resonancia de las demandas social  
generando  mediante sus providencias   debate en esferas públicas. 
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La primera salida que se propone solucionaría la discrecionalidad  del tribunal 
constitucional que no tendría que acudir al peso de los principios  y que   generaría una 
justica  consensuada por  todos los sectores  que   hacen parte del debate. 
 
Empero, esta salida debe ir acompañada  del uso de la democracia  radical por parte de 
los ciudadanos, combatiendo así la  democracia  plebiscitaria presente en Colombia y de 
paso rompiendo el mecanismo alienante que es el procedimiento democrático que se 
superpone a la voluntad crítica y reflexiva del individuo. 
 
 A continuación se presenta la  siguiente salida. 
3.4.2 El ejercicio de la Democracia Radical y la Contrademocracia 
Como se menciono ut supra, el sistema democrático en Colombia  funge como ideología 
alienante para quienes confían en las decisiones  devenidas de resultados electorales.  
La poca representatividad entre los dirigentes electos y los votantes, las políticas públicas 
devenidas desde el Estado que no demuestran representación del conglomerado social,  
han generado desconfianza por parte de  los ciudadanos conscientes del error del 
procedimiento democrático, al fungirse como un sistema de mera consulta, bien sea 
sobre un catalogo de candidatos o de iniciativas que provienen de sectores elitizados. 
Esto ha generado que se acuda a la desobediencia civil, al uso de vías de hecho, pues 
pareciese que el derecho no logra proteger sus bienes ius fundamentales, como ejemplo 
se citan las marchas sobre la salud en Bogotá en 2010 en contra de las medidas 
propuestas por el gobierno a través  de Decreto, el paro estudiantil de  2012  por   la 
reforma a la educación propuesta, el paro agrario del año 2013 donde  se solicitaba la 
declaración por parte del Estado de reservas campesinas así como la  protección  de la 
actividad campesina. 
 
Todas estas manifestaciones populares o “vías de hecho” dieron fruto. Por ejemplo, las 
medidas sobre la salud fueron tan impopulares que incluso lograron detener su 
positivización dentro del derecho, con las protestas en salud, el decreto fue desconocido 
por  la comunidad académica y los profesionales de la salud, incluso la corte 
constitucional declaro inexequibles varios apartes del decreto, pero utilizando 
186 Los problemas de la Democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la Democracia como procedimiento  y el Control Constitucional 
 
argumentos eminentemente  formales y autopoiteicos, es decir,  no  tuvo como 
argumento las fuertes protestas populares que pararon  el país.  
 
Otro ejemplo fue el movimiento estudiantil que logro tumbar o detener la iniciativa  
legislativa propuesta por el gobierno en 2012 y sentarse a concertar y construir una 
propuesta legislativa teniendo en cuenta  las demandas de los estudiantes. 
Situación similar ocurrió con el paro agrario que logro generar acuerdos con el gobierno 
en el catatumbo, “denominándolo  laboratorio de paz”. 
 
Sin embargo, todas las medidas resultantes de la manifestación popular solo  han 
generado paliativos, pues  en curso se encuentra la  nueva reforma a la salud en el 
congreso,  igual  que la reforma a la educación y que muchos espacios se han cerrado 
para los movimientos estudiantiles al momento de construir la nueva propuesta 
legislativa. 
 
Por tanto, aunque las vías de hecho, resultantes de un claro ejercicio de la desobediencia 
civil, han detenido propuestas que van en contra del interés público respecto de sus 
derechos fundamentales, se observa que el  sistema de derecho no es responsivo al 
momento de proteger o reconocer  las garantías demandadas. Incluso es desde el mismo 
derecho que se subordina a los integrantes de la sociedad, esta premisa es coherente 
con lo que se denomina Estado derecho, pues reduce la arbitrariedad que los que 
poseen el poder sobre los desposeídos, pero  cuando el derecho le  sirve  como   
instrumento para los grupos elitizados, el concepto de justicia  se  relativiza  y las  
instituciones estatales fungen como administradores de los bienes  públicos  al servicio 
de los intereses  privados. 
 
Por tanto, para romper esta relación, se hace necesario acudir a otra forma  de  
democracia que rompa el sistema plebiscitario de  consulta al que se someten los 
ciudadanos, es decir que se fomenten prácticas democráticas que permitan la 
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construcción  de las políticas desde los ciudadanos que se encuentran en la base,  en la 
sociedad  hegeliana a la que se refiere  Habermas como periferia340 
 
 La participación de la sociedad en la toma de decisiones publicas  
Como se enuncio en esta tesis en Colombia se presenta una democracia plebiscitaría 
que consulta mediante el procedimiento electoral a la sociedad, empero  la colectividad 
no participa en la construcción de propuestas, así como también hay un alto grado de 
falta de  representatividad de quienes son elegidos como voceros del pueblo. 
 
Se ha generado entonces en Colombia, un desinterés sobre el proceso democrático, esto  
se puede corroborar por el gran aumento de la abstención electoral, fenómeno que por lo 
menos indica falta de confianza no solo del procedimiento democrático,  sino de quienes 
son elegidos. 
 
Pierre rosanvallon estudio este fenómeno denominándolo la política de la desconfianza, 
el autor predica que la configuración de la desconfianza de los ciudadanos en sus 
dirigentes y en las instituciones políticas, se presentan, pues estas  no  encarnan los  
intereses  de los  ciudadanos,  La decepción se presenta junto a la denuncia por traición 
de una promesa, del seno de esa decepción termina por emerger de manera 
problemática un odio sordo hacia las democracias341. 
 
Rosanvallon establece que la abstención electoral son hechos descritos generalmente 
como crisis en los sistemas  democráticos. Además el tratadista expone que no se trata 
de interpretaciones relacionadas con el crecimiento del individualismo, la declinación de 
la voluntad política, la aparición de élites cada vez mas alejadas del pueblo; sino que es 
la “declinación de lo político”  ocasionado por  un desinterés de los  gobernantes  
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respecto de  sus  gobernados, ocasionando actitudes de desaliento o relajamiento, 
generando una deslegitimación del sistema  democrático342 
 
Es importante aclarar que me aparto parcialmente de la tesis de  rosanvallon, pues en 
Colombia  es innegable que el gobierno  esta compuesto por representantes de las elites 
políticas y que estas no logran encarnar las demandas sociales, si bien es cierto que 
también se configura un desinterés de los gobernados en la toma de decisiones, este es 
promovido  por el  mismo sistema, manteniendo alejada a la sociedad de los asuntos  
políticos y económicos, como si fueran  agenda exclusiva de mesas de trabajo 
tecnocráticas. 
 
De otro lado Rosanvallon  expone que la historia de la democracia deja ver que siempre 
existió una tensión sobre aquello que la teoría de los gobiernos representativos 
democráticos ha ligado con el mecanismo electoral, una  tensión  insuperable  entre la 
legitimidad y la confianza343.  
 
La disociación entre la legitimidad y la confianza, es un problema central en la historia de 
las democracias. Ante esto  rosanvallon ha desarrollado  dos  vías o propuestas:  
 
                                               
 
342
 La disfuncionalidad original de los regímenes representativos es un fenómeno  político que 
históricamente la democracia se presentó como una promesa y como un problema a la vez, una 
promesa de un régimen acorde con las necesidades de la sociedad (en igualdad y autonomía), el 
problema en realidad está lejos de satisfacer estos nobles ideales.  Pierre rosanvallon, la 
contrademocracia, la política  de la desconfianza, editorial manantial, 2002. 
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  La legitimidad es considerada  como la cualidad jurídica estrictamente procedimental mientras 
La confianza tiene una  dimensión compleja, es una institución invisible, con por lo menos 3 
funciones: 
1. Ampliación de la calidad de legitimidad: agregando al carácter procedimental una 
dimensión moral 
2. Papel temporal: carácter de continuidad en el tiempo: hipótesis sobre conductas 
futuras 
3. La confianza es un economizador institucional, pues permite ahorrarse los 
mecanismos de verificación y prueba. ibidem. 
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La primera propuesta se encamina en políticas y procedimientos para reforzar la 
legitimidad procedimental, reforzar la dependencia de los elegidos, así  como la  de 
mejorar la democracia electoral344. 
 
La segunda vía se  sustenta en  la organización de la desconfianza, para ello se es 
necesario el entrecruzamiento de prácticas, de contrapoderes informales y también de 
instituciones, destinados a compensar la erosión de la confianza del sistema 
democrático345.  
 
Rosanvallon sintetiza que la expresión de la desconfianza no es más  que las reacciones 
de los ciudadanos frente a las formas de  gobierno y sus decisiones políticas, se pueden 
observar distintas visiones como la desconfianza antigua y moderna, liberal y 
democrática: 
 
La desconfianza antigua es el rechazo a los poderes arbitrarios impuestos a la sociedad, 
y la desconfianza moderna hace referencia  a la constatación de posibles errores de los 
nuevos regímenes surgidos de la voluntad general.  
 
La desconfianza Liberal hace referencia a la usada en el sistema norteamericano, según 
Rosanvallon la desconfianza liberal es una obsesión por prevenir la acumulación de 
poderes, su proyecto no fue crear un gobierno bueno y fuerte fundado en la confianza 
popular, sino constituir un poder débil e instituir la sospecha. El objeto era proteger al 
individuo sobre las invasiones del poder público. la desconfianza liberal se comprende 
como un poder de prevención, y se inscribe por ello en una perspectiva temerosa y 
pesimista sobre la democracia346.  
 
Por último Rosanvallon se refiere a la desconfianza Democrática, la cual tiene como 
finalidad concentrarse en el ejercicio del poder y  que  este respondiera fielmente a sus 
                                               
 
344
 Pierre rosanvallon, la contrademocracia, la política  de la desconfianza, editorial manantial, 
2002. 
345
 Ibídem. 
346
 Pierre rosanvallon, la contrademocracia, la política  de la desconfianza, editorial manantial, 
2002. 
190 Los problemas de la Democracia y el constitucionalismo en Colombia: La 
dicotomía entre la Democracia como procedimiento  y el Control Constitucional 
 
compromisos, buscando el medio que permita mantener la exigencia de un servicio al 
bien común. Se expresa de múltiples maneras,  pero  tiene mayor expresión en los 
siguientes estadios: 
  
1. Los poderes  de control 
2. Las formas de obstaculización 
3. La puesta en prueba a través de un juicio347 
 
La desconfianza política de tipo democrático se presenta en las sociedades 
contemporáneas, las cuales se caracterizan estructuralmente por la erosión del papel de 
la confianza en su funcionamiento y el acrecentamiento de la desconfianza política.  
 
Según Rosanvallon la desconfianza política de tipo democrático se  genera en tres 
escenarios: científico, macroeconómico y  sociológico. 
 
En el escenario científico las sociedades que se sustentan en el desarrollo  
industrializado basado en las tecnologías modernas bajo la noción de riesgo mucho más 
que la del progreso,  genera  una sociedad de desconfianza frente a la  idea de porvenir; 
como el papel de los científicos es ineludible y problemático no queda más que obligar a 
estos últimos a explicarse y rendir cuentas348. 
 
En el escenario macroeconómico la confianza genera un saber para formular hipótesis 
sobre un comportamiento futuro, la previsión económica declina, las instituciones ya no 
propone proyecciones porque son técnicamente incapaces de proveerlas o estas no son 
creíbles por haberse equivocado varias veces, esto se presenta porque el sistema de 
interacciones es mas complejo y abierto349. 
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Por último en el escenario sociológico la sociedad sufre de un distanciamiento entre el 
individuo y la  sociedad,  la confianza social se pulveriza, porque las personas ya no se 
conocen lo suficiente. La desconfianza en el otro coincide con la desconfianza hacia los 
gobernantes. La tolerancia a la corrupción es mayor donde es más pronunciado el 
desencanto democrático. Así la desconfianza democrática y la democracia estructural 
coinciden y se consolidan.350 
Estos factores hacen calificar a la sociedad contemporánea como una “sociedad de la 
desconfianza generalizada”; esos tres elementos constituyen el telón de fondo delante 
del cual hay que volver a situar las transformaciones de la democracia351.  
 
Así mismo,  el  constante  deseo de los hombres de seguir buscando la vía de un 
autogobierno, real, más efectivo y un régimen representativo que este más atento a las 
demandas sociales, ha  generado la  continua  búsqueda  de  factores  que  mejoren  o  
reconstruyan  el paradigma  democrático,  teniendo como basamento las experiencias 
fallidas de sociedades con sistemas democraticos, pues se busca mejorar los 
mecanismos representativos y activar el imperativo ciudadano de participación, donde la 
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 Además de aquellos factores de desconfianza es preciso tener en cuenta otros, como la 
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organización política debe tener como característica mayor información, así como ser  
racional y activa tanto en la toma de decisiones como en la construcción de las 
propuestas.  
   
En la actualidad el poder solo se percibe como legitimo si se somete  con regularidad a 
una prueba de discusión y justificación. Pero la participación también se ha vuelto la 
clave de bóveda para administrar problemas y atender a la población de modo eficaz. El 
gobernar desde lo alto de forma racional ha perdido consistencia, por lo que los procesos 
de descentralización recurren a estar cerca del terreno, o en términos habermasianos en 
la  sociedad  hegeliana, por tanto, implicar a las personas involucradas y procesar 
información recogida de la base (democracia participativa) genera una participación con 
una dimensión funcional, siendo aplicable sobre todo a cuestiones de alcance local.352 
 
En Colombia se propone como salida al solipsismo de la democracia  plebiscitaría  
ejercida. El uso de la democracia radical en habermas o de la Contrademocracia, esta 
segunda opción que se presenta en este trabajo complementa la primera salida la cual se 
refiere a ejercicio de la opinión  pública al momento de la toma de la decisión por parte 
del tribunal constitucional y la formación del mismo por parte de la corporación judicial, 
sin embargo esta segunda vía se refiere al ejercicio ciudadano, acudiendo al poder del 
individuo como actor político. 
 
En consecuencia se recomienda el ejercicio de la Contrademocracia, que  en términos de 
Rosanvallon no es lo contrario de la democracia,  pues es una forma de democracia que 
se contrapone a otra, es la democracia de los poderes indirectos diseminados en el 
cuerpo social, la democracia de la desconfianza organizada frente a la democracia de la 
legitimidad electoral353. 
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 La contrademocracia debe ser comprendida y analizada como una verdadera forma 
política, pues constituye un sistema en las instituciones democráticas legales, que apunta 
a prolongar y extender sus efectos354. 
 
Para que la Contrademocracia sea concretada Rosanvallon dirige el ejercicio hacia tres 
dimensiones de la democracia que busca la organización de la desconfianza política.  
El pueblo supervisor; que significa vigilancia  por parte de la sociedad a sus 
representantes (Los poderes de control), el pueblo veto; haya su significado en la 
denuncia (Los poderes de sanción y de obstrucción) y el pueblo juez;  el cual se soporta 
en la calificación, el juicio es un procedimiento de la puesta a prueba del comportamiento 
de los representantes, estas tres dimensiones son modos de ejercicio indirecto de la 
soberanía de acuerdo con las formas no organizadas por las constituciones355. A 
continuación se hace una  breve descripción de cada dimensión. 
 
 el pueblo  supervisor  
 
según  Rosanvallon La sociedad civil jamás cesó de ejercer control con la puesta a 
prueba a través de muchos canales, pero pasado el tiempo no presentaron evolución las 
democracias representativas, pero los poderes de control se enriquecieron, por tanto  se 
podría afirmar válidamente que la  Contrademocracia  es anterior  a la  democracia,  pues  
las  vías  no institucionalizadas a las que  acude la  sociedad civil para  vigilar  el  
funcionamiento del  gobierno  son  formas  que  pueden  ser  espontaneas pero de 
vocación permanente, el derecho al sufragio para escoger a los dirigentes y aspiración a 
consagrar y prolongar sus efectos por la acción de un control más permanente, es un 
ejemplo de democracia  pero las  expresiones  anteriores para  conseguir  el derecho  al 
sufragio  es una  forma  de contra democracia356. 
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La forma de desconfianza sustento las  formas de contrademocracia, que al no ser 
capaces los ciudadanos para obligar a los gobiernos a hacer ciertas acciones 
recuperaron una forma de eficacia al multiplicar las sanciones respecto al poder, así 
además de estar presente la “democracia positiva” nace la “soberanía social negativa”357 
 
 el pueblo veto 
 
La soberanía del pueblo se manifiesta cada vez mas como poder de rechazo, ya sea 
través de la expresión electoral periódica o de las reacciones permanentes ante las 
decisiones de los gobernantes. Se superpone una nueva democracia de rechazo sobre 
una democracia de proyecto. Para Rosanvallon el gobierno democrático ya no se define 
sólo por un procedimiento de autorización y legitimación sino, también, por las 
confrontaciones permanentes de diferentes categorías de veto, provenientes de grupos 
sociales, fuerzas políticas y económicas.  
 
 el pueblo juez 
 
La judicialización de la política constituye el vector mas visible, en la  dimensión de 
control a los representantes, la judicialización se da por la declinación de los ciudadanos 
para reactivar los gobiernos. Para Rosanvallon se ha trasuntado de democracias de 
confrontación a las democracias de imputación.   
 
Lo esencial de la figura del juez en el orden político reside en la comprensión de las 
propiedades comparadas del voto y del juicio, entonces, la importancia no esta en la 
banal controversia sobre la relevancia del juez. 
 
La preferencia contemporánea por el juicio, se refiere a las propiedades de la decisión, el 
juicio como procedimiento de puesta a prueba de un comportamiento, se ha impuesto, 
progresivamente, como una forma metapolítica considerada superior a la elección por 
que produce resultados mas tangibles.   
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Como se puede apreciar el surgimiento de la actividad del pueblo  como controlador, 
pueblo veto, pueblo juez, son modos de ejercicio indirecto de la soberanía de acuerdo 
con formas no organizadas por las constituciones. La soberanía ejercida  es de carácter 
indirecto porque está constituida por un conjunto de efectos, sin proceder formalmente de 
una autoridad ni expresarse bajo decisiones explicitas que puedan calificarse como 
políticas.  
 
Rosanvallon observa la necesidad de rediseñar el marco de la democracia, otorgándole, 
según un acento entre el actual distanciamiento entre las formas contrademocráticas y 
una cierta regresión de lo político358. 
 
Rosanvallon ha distinguido tres escenarios de la democracia, destacando las ventajas y 
posibles puntos de quiebre de la misma:  
 
1. Gobierno electoral representativo: está constituido por el conjunto de principios, 
procedimientos que rigen la participación, la expresión y la representación de los 
ciudadanos, mecanismos de responsabilidad y reactividad que vinculan al gobierno y 
la sociedad. 
2. Actividad contrademocrática: es el conjunto de prácticas de control, de obstrucción de 
juicio, a través de los cuales la sociedad ejerce formas de presión sobre los 
gobernantes, esta actividad se hace en forma paralela e informal. 
3. El trabajo de lo político: es la actividad reflexiva y deliberativa a través de la cual se 
elaboran las reglas de constitución de un mundo común, en este estadio se 
determinan los principios de justicia, modos de articulación de lo privado y de lo 
público. Este último escenario se encuentra ligado a la exigencia de legitimidad y 
exigibilidad.  
4. La renovación democrática es la tarea esencial de la organización contrademocrática, 
y tiene un objeto doble, el primero trata de restaurar y desarrollar un sentido autentico 
de lo político y así como la ampliación del catalogo del procedimiento democrático 
haciéndolo más incluyente. La exploración del mundo democrático invita a 
reconsiderar; Los discursos del retraimiento ciudadano y el advenimiento de un 
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mundo reducido a la esfera de lo privado. E Incita a aprehender de modo diferente las 
defunciones y problemas de las democracias contemporáneas, al analizarlos desde 
una perspectiva ampliada, no solo desde la democracia electoral- representativa.359 
  
 Ejemplos contrademocraticos en Colombia  
 
A continuación expondré ciertas actitudes contrademocraticas expresada por distintos 
sectores de la sociedad, que develan la posibilidad de construir un modelo de 
democracia discursiva, mediante el ejercicio de prácticas contrademocraticas en términos 
de Rosanvallon. 
 
Estas prácticas, denotan la posibilidad que la sociedad de base, o en términos 
habermasianos, la periferia hegeliana tenga incidencia en las decisiones que toma el 
poder administrativo. 
 
Catatumbo “expresión de inconformidad” 
 
Más de 14.000 campesinos se manifestaron en el Catatumbo buscando la solución a las 
crisis sociales, económicas y humanitarias, las protestas que se elevaron tuvieron como 
basamento que en la región se introdujo una campaña de erradicación forzada de los 
cultivos de coca que impactó a las familias campesinas irradiando en la economía 
regional360.  
 
De otro lado, la implementación de la política petrolera y minero – energética del 
gobierno en la región representó que la región ya no fuese un territorio campesino, por lo 
que se produjo un desplazamiento y pérdida del territorio campesino. Además el Estado 
implementó en la región los proyectos de la palma aceitera. 
 
Por último, el gobierno llevó a cabo un plan de consolidación militar contrainsurgente con 
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la idea del desarrollo rural, este plan, según los líderes campesinos de la región, va en 
contravía de la iniciativa de la Zona de Reserva Campesina del Catatumbo y en la 
práctica intensifica las violaciones a los derechos humanos y la victimización del 
campesinado en el Catatumbo. 
 
Esto genero que las comunidades campesinas protestaran contra el gobierno, al punto 
de que la sociedad  civil se preguntara que estaba ocurriendo en la región, las protestas 
generaron que el gobierno negociara con los campesinos, la creación de reservas 
campesinas, subsidios, para la comunidad y un cambio en el modelo de erradicación de 
cultivos. 
 
Si bien es cierto, que el cambio no fue  total, fue la participación  contrademocratica de la 
comunidad campesina la que logro develar la inconformidad, y la violación sistemática de 
derechos, así como la falta de presencia  institucional. 
 
A criterio personal, la comunidad  campesina ejerció  en calidad de pueblo veto, pues se 
manifiestó como poder de rechazo, a través de las reacciones permanentes ante las 
decisiones de los gobernantes. Por lo que en el caso del Catatumbo, podría afirmarse 
que se superpone una nueva democracia de rechazo sobre la democracia imperante, 
que como se ha afirmado anteriormente, es de mera consulta. Para Rosanvallon el 
gobierno democrático ya no se define sólo por un procedimiento de autorización y 
legitimación sino, también, por las confrontaciones permanentes de diferentes categorías 
de veto, provenientes de grupos sociales, fuerzas políticas y económicas, en este caso el 
sector campesino.  
 
Protestas con ocasión a la reforma a la justicia 
 
El Congreso de la República el 14 de junio de 2012 aprobó  la Reforma a la Justicia 
quedando pendiente únicamente la conciliación del texto aprobado por el Senado y el 
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aprobado por la Cámara. De acuerdo con algunos medios de comunicación361 los 
argumentos para advertir que la reforma era una paquete de beneficios para algunos se 
sustento, en las prebendas para servidores públicos, a exministros y excongresistas, 
afectando los procesos que actualmente adelanta la Corte Suprema de Justicia en casos 
como Agro Ingreso Seguro, la parapolítica, el escándalo de las chuzadas, y el cartel de la 
contratación362, esto en razón que el texto normativo  no consagro en su texto final de la 
Reforma no incluyó un régimen de transición que indicara qué ocurriría con los procesos 
vigentes363. 
 
Aprobada la Reforma a la Justicia se conformó en el país una coalición de oposición a la 
Reforma; sin que hubiese sido aprobado el proyecto de acto legislativo empezó a 
gestarse la idea de realizar un referendo para revocarlo, pues era sabido que la coalición 
de gobierno aprobaría la Reforma364 
 
El 20 de junio de 2012 la coalición ciudadana adoptó el nombre de Movimiento 
Constituyentes Primarios emitió un primer comunicado oficial en el que llamaban a un 
referendo revocatorio de la Reforma que acababa de ser aprobada. En Twitter el hashtag 
#SeMueveLaContraReforma logró convertirse en tendencia como evidencia de la 
indignación ciudadana365. 
 
Ante el masivo descontento ciudadano provocado por la aprobación de la reforma, el 22 
de junio de 2012 y la presión de la ciudadanía, el presidente Santos anunció que 
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objetaría el acto legislativo aprobado por el Congreso y llamaría a los parlamentarios a 
sesiones extraordinarias los días 27 y 28 de junio con el fin revocar la Reforma366. 
 
El resultado, fue la reversa de una reforma constitucional, por la presión social, resultado 
de la supervisión del pueblo, para Rosanvallon la sociedad civil jamás deja de ejercer 
control, por tanto  se podría afirmar que las practicas de oposición de la ciudadanía a la 
reforma planteado por el gobierno son Contrademocracia, en el ejercicio del pueblo 
supervisor, pues las vías no institucionalizadas a las que acudió la sociedad civil para 
vigilar el funcionamiento del gobierno y el congreso, son formas espontaneas y tienen 
una aspiración de prolongar sus efectos por la acción de un control más permanente,. 
 
La forma de desconfianza de los poderes, legislativos, ejecutivo e incluso judicial,  genera 
formas de contrademocracia, que al no ser capaces los ciudadanos para obligar a los 
gobiernos a hacer ciertas acciones recuperaron una forma de eficacia al multiplicar las 
sanciones respecto al poder, que en este caso fue el archivo de una reforma 
constitucional. 
 
La suspensión a la Reforma a la salud 
 
Otro ejemplo de practica contrademocratica fue la objeción ciudadana a la  reforma a la 
salud, iniciativa normativa del gobierno santos,  reforma que se convirtió en una causa 
para movilizar a Estudiantes de especializaciones clínicas, internos, médicos, 
enfermeros, salubristas, entre otros, los cuales se oponen al proyecto de ley  de iniciativa 
gubernamental. 
 
Las protestas  y marchas generaron que el primer mandatario se viera forzado a hacer 
una alocución en televisión para afirmar que la reforma busca “evitar el colapso financiero 
y permitir a los hospitales que den una mejor atención a los usuarios, a los pacientes, a 
los que necesitan”367  
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El jefe del Estado sostuvo que la reforma busca corregir problemas estructurales para 
que “fluyan los recursos y esos recursos se traduzcan en una mejor atención a los 
pacientes”. Indicó que se debe garantizar la sostenibilidad del sistema, y puso de 
presente que “hay muchos intereses, que están tratando de buscar que la reforma 
defienda esos intereses a expensas de otros”368. 
 
Sin embargo, quienes optaron por movilizarse en las calle no hacen parte de un colectivo 
organizado ni de un partido opositor que pretende hacerle oposición al Gobierno. 
Quienes protestaban eran profesionales de todas las condiciones sociales y de las más 
prestigiosas universidades quienes consideran que la reforma no es benéfica para el 
sector de la salud e en consecuencia para los colombianos. Los trabajadores 
colombianos de la salud marcharon en las calles en diferentes zonas del país para 
manifestar y denunciar la crisis del sector y exteriorizar su rechazo a una reforma que se 
tramita en el Congreso porque consideran que empeorará la situación. 
 
El movimiento ciudadano  denominado “Por una salud digna en Colombia” fue quien 
articulo la protesta con la bandera de que el país necesita un modelo de salud “que 
elimine la intermediación y que favorezca los interés de los colombianos y de los 
trabajadores del sector salud”369 
 
Este es otro ejemplo de expresión contrademocratica, que si bien no cambia el modelo 
de democracia plebiscitaria, si se contrapone a la misma. Pues logro detener el debate 
de la reforma a la justicia suspendiéndolo, por generar un alto grado de ilegitimidad de la 
institucionalidad. 
 
La sociedad colombiana ejerce entonces,  en términos de Rosanvallon el control a través 
del pueblo supervisor; que significa vigilancia por parte de la sociedad a sus 
representantes el pueblo veto; el cual se sustenta en la denuncia (Los poderes de 
sanción y de obstrucción) y el pueblo juez;  el cual se basa en el juicio del 
                                                                                                                                              
 
http://m.semana.com/nacion/articulo/protestas-por-reforma-la-salud/362816-3consultado el 01-04-
2014 18:24pm 
368
 Ibídem. 
369
 Ibidem. 
Hacia un modelo de democracia discursiva: un intento de equilibrio ante 
el constitucionalismo 
201 
 
comportamiento de los representantes, estas tres dimensiones son modos de ejercicio 
indirecto de la soberanía de acuerdo con las formas no organizadas por las 
constituciones370.  
 
Después de desarrollada la teoría sobre la Contrademocracia,  el presente escrito intenta 
dejar como basamento la  formalización de la desconfianza en Colombia, como una 
forma de generar un mejor procedimiento democrático. 
Es así, que se invita a reformular la forma de construcción de la política pública, 
decisiones ejecutivas o iniciativas legislativas, siendo consensuadas y construidas con la 
participación de  los ciudadanos  y de los nodos más bajos, con el fin de irradiar en toda 
la colectividad colombiana. 
Por ejemplo se debe estimular los escenarios como las juntas de acción comunal de los 
barrios, para empezar a escuchar las demandas sociales, así como  pretender que de ahí 
surjan iniciativas responsivas a las complejidades, debe darse importancia a todos los 
espacios democráticos sin ejerquizar los escenarios, y las demandas surgidas en la 
deliberación deben ser racionalizadas por el centro de poder administrativo. 
 
A su vez en términos habermasianos se debe acudir a la democracia radical, en donde 
las bases de la sociedad logran irradiar en las decisiones de Estado, por lo que la 
institucionalidad no puede desligarse de la sociedad. 
 
Esta segunda solución que reifica el concepto de democracia plebiscitaría vigente en 
Colombia, debe ir acompañada de la primera propuesta del uso de la opinión pública por 
parte del tribunal constitucional, pues son salidas que no se excluyen, sino por el 
contrario, se complementan y disminuyen la tensión entre qué sistema prima sobre el 
otro, entre la democracia procedimental o el constitucionalismo como control, pues se 
infiere que la tensión se presenta es por el ejercicio exacerbado de un poder  sobre el 
otro,  cuando se presentan fallos sistémicos, que deben  ser llenados por su contenido. 
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3.4.3 jerarquización de principios dentro de la constitución 
La última salida que se ofrece en este escrito es la posibilidad que ulteriormente al 
momento de hacer una nueva constitución los principios  que informan el derecho  se 
encuentren jerarquizados. 
 
John Rawls en su texto teoría de la justicia desarrolla el procedimiento  de argumentación 
consensual, el cual se convierte en un instrumento para garantizar que los principios de 
justicia social que deban orientar la sociedad sean escogidos dialógicamente, rodeando 
el proceso de las condiciones necesarias para que no sea contaminado por intereses 
particulares y se garantice la universalidad normativa de los mismos371 
 
Acudir a esta teoría generaría que en un eventual proceso constituyente se asegure la 
neutralidad de los principios así como su imparcialidad, en consecuencia esto reduciría la 
discrecionalidad judicial en sede constitucional, pues el Tribunal Constitucional, garante 
de la completud e integralidad de la constitución, estaría obligado a respetar la jerarquía 
de principios establecida previamente por el constituyente. 
 
El profesor OSCAR MEJIA explica el método utilizado por  Rawls el cuales la posición  
original, elemento teórico que  intenta describir un estado hipotético inicial que asegure la 
neutralidad de los principios y la simetría discursiva. La posición original es el consenso 
político que se produce al interior de un congreso constituyente.372 
 
El principal instituto metodológico que utiliza Rawls es el velo de ignorancia, el cual tiene 
el  fin de representar  la estructura básica de la sociedad373, con este instrumento se  
intenta preservar o asegurar la igualdad y libertad argumentativa de los grupos sociales, 
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con la pretensión que se garantice como concepción publica una definición de justicia 
que sea producto del consenso, procedimiento dialogal amplio y deliberativo374.  
 
A su vez  Ralws construye la noción de  bienes sociales primarios, los cuales fungen 
como limites de realidad, los bienes primarios son necesidades que  los ciudadanos 
requieren para el desarrollo  de sus planes racionales de vida375 
 
Rawls implanta los principios de justicia los cuales son la pretensión del autor de regular 
la estructura básica de la sociedad, estructurando también una organización  de 
derechos y deberes de orden social.376 
 
La  idea que se propone para hacer una democracia real  y más justa, evitar la 
discrecionalidad judicial de orden constitucional es contemplar la posibilidad de 
jerarquizar en una nueva constitución los principios constitucionales, para ello se 
recomienda que junto a las otras dos salidas (el uso de la opinión pública por parte del  
tribunal constitucional y el ejercicio de la Contrademocracia por parte de la ciudadanía) 
en una eventual asamblea constituyente se aplique la metodología del velo de ignorancia 
y se jerarquicen los principios para  llegar a un concepto pleno de justicia. 
 
Como se indico en el problema de investigación de la pretensión  el cual era dar 
respuesta al porque a la tensión presentada entre el constitucionalismo y la democracia, 
y que la prevalencia de un sistema sobre el otro no puede ser la solución a la dilemática. 
La oferta  que se hace es la conjunción de tres salidas, que rompa con la alineación 
originada por la ideología de una democracia fuerte, vigente en la sociedad, que reduzca 
los poderes que tiene el procedimiento constitucional y que se genere una verdadera 
democracia que permita el acceso de todos los grupos que conforman la sociedad. 
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3.5  Conclusión 
La hipótesis y la  subhipotesis que la componen fueron  corroboradas gracias a la 
revisión de los diversos conceptos sobre democracia, a la elaboración de la definición de 
democracia plebiscitaria, (la cual  es aquel sistema político en que el pueblo es 
consultado para elegir representantes, es un método de aprobación de políticas, en 
donde prima el interés de la mayoría.) al estudio sobre alienación, opinión pública y la 
revisión de las sentencias de la Corte Constitucional que reflejaron la tensión entre 
constitucionalismo y democracia.  
 
Se estudiaron los fallos de acciones públicas de inconstitucionalidad377 las cuales se 
refieren a la eutanasia, el matrimonio igualitario, el aborto, la reelección y la 
despenalización de la droga, con la finalidad de evidenciar que las demandas sociales 
promovidas por minorías a través de acciones públicas de inconstitucionalidad reflejaban 
la tensión entre el constitucionalismo y la democracia. 
El objetivo de este capítulo, se cumplió, el cual era retomar el concepto de democracia 
plebiscitaria para poder definir el proceso democrático en Colombia, y así entender 
porque la tensión entre democracia y el constitucionalismo no se supera, pues al tener 
una democracia de corte contestatario, el derecho constitucional el cual es  activado por 
el tribunal constitucional tiene que entrar a llenar los vacios, por ello la excesiva 
jurisprudencia en virtud de proteger derechos de las minorías, pero la  producción 
jurisprudencial denota un fallo en las garantías que deberían devenir del sistema 
normativo, sistema que por cierto, es resultado del debate de mayorías, por lo tanto, al 
tener una tipología de democracia donde el pueblo interviene solo para ser consultado 
genera que el debate sobre  los derechos este encabeza de autoridades que no tiene un 
basamento o devienen de una expresión democrática. 
 
Se intento en el capitulo tercero establecer tres salidas, que se deben activar 
coetáneamente, para superar la tensión entre constitucionalismo y la democracia, para 
generar acciones que combatieran la alienación consecuencia de la democracia como 
ideología, los tres mecanismos que deben interrelacionarse entre sí, combinando 
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acciones que deben ejecutar desde la esfera pública institucional administrativa y la 
esfera pública ciudadana, el primero fue la revisión del papel del Tribunal Constitucional y 
la necesidad  de que este organismo funja como formador de opinión pública, la 
necesidad de acudir a la democracia radical y contra democracia, exhibiendo casos 
puntuales en Colombia de practicas contrademocraticas que irradiaron en el poder 
administrativo, al momento de toma de decisiones y por último la necesidad de 
establecer una nueva constitución con una jerarquía de principios constitucionales, 
generando así un intento de equilibrio entre la democracia y el constitucionalismo.  
El objetivo en este capítulo se cumplió, pues se demostró que la democracia en 
Colombia funciona como ideología alienante que controla la sociedad, ideología que 
permite el triunfo de grupos elitizados, por lo que se propusieron salidas mediante el 
ejercicio de la opinión pública, desde la perspectiva  de Habermas, la cual debe ser 
formada desde el tribunal constitucional ya que en la actualidad no existe un escenario 
que permita  que en la sociedad  se construya opinión pública de manera informada, 
además se desarrollo la tesis de Rosanvallon el cual se sustenta en el ejercicio de la 
participación por parte de los ciudadanos dentro del marco contrademocratico.  
 
Por último, se propuso el ejerció de construir una nueva constitución jerarquizando los 
principios para hacer un  constitucionalismo más justo evitando la discrecionalidad 
utilizado  la teoría de Rawls, el uso  metodológico del consenso entrecruzado y el 
instrumento de velo de ignorancia, generando  un  espacio para  garantizar igualdad de 
todos los grupos que componen la sociedad y puedan construir principios  que oriente e 
informen el derecho constitucional en Colombia, evitando la discrecionalidad del operador 
judicial en sede constitucional. 
 
Por tanto, la  tensión entre el constitucionalismo y la democracia  se supera  remplazando 
el modelo democrático vigente en Colombia, el cual es de corte contestatario, 
plebiscitario o de opinión, por un modelo discursivo deliberativo, aunado a un 
replanteamiento de los principios constitucionales en busca que las decisiones que tome 
el tribunal constitucional sean justas para  todos. 
 
  
 
4. Conclusiones finales 
Después de haberse estudiado el fenómeno del enfrentamiento permanente entre el 
constitucionalismo como forma de control del procedimiento democrático, utilizando como 
guía la hipótesis planteada así como las  dos sub hipótesis,  se hace necesario hacer una 
mención  de su comprobación. La hipótesis que oriento toda la investigación era la 
siguiente: 
 
“la democracia en Colombia actúa como sistema de mera consulta o de elección, 
de tendencia plebiscitario, que se ha transformado en una ideología alienante, 
que ha trascendido sobre la conciencia política de los integrantes de la sociedad, 
ocasionando la aparente legitimidad del gobierno, constituido mediante el  
procedimiento democrático, procedimiento que desconoce los derechos de la  
minoría, primando, en estricto sensu, las  pretensiones de las mayorías 
vencedoras. Por tanto, el constitucionalismo se convierte en un límite a las 
decisiones  mayoritarias, sobreponiéndose al principio democrático, con la idea de 
garantizar los derechos reconocidos”. 
 
Este eje trataba de dar explicación al enfrentamiento que se presenta  en Colombia entre 
el modelo democrático y el constitucionalismo, fenómeno que ya había sido estudiado de 
manera diversa por varios  tratadistas constitucionalistas, donde desde la perspectiva del 
derecho daban respuestas orientadas a que el debate estaba superado, sin embargo al 
contrastarse con la realidad social colombiana se constata que el constitucionalismo es 
muy fuerte y que la democracia se encuentra permeada por un alto abstencionismo,  
poca representatividad de los elegidos, una casi nula  participación de la sociedad en la 
construcción de propuestas. Por tanto la hipótesis planteada, me llevo a trasegar no 
desde el derecho constitucional, sino hacer una revisión desde el rasero de la filosofía 
política y la sociología jurídica, donde se manifestó que en Colombia la democracia era 
de corte plebiscitario, clave de bóveda para abrir el debate y llevarlo a otro enfoque, el 
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cual renunciaba a interpretaciones sobre teorías constitucionales sobre democracias 
liberales y fuertes, a  pasar al contexto colombiano donde estas teorías se vuelven 
inaplicables, ¿por qué? Por el simple  hecho que el análisis  sobre el fenómeno parte 
desde el basamento de una democracia liberal vigente en Estados Unidos y en Europa, 
lo que no permite que los estudios logren explicar con suficiencia los fenómenos 
presentados, esto ocurre porque el modelo democrático es trasplantado, pero no significa 
que funciona de la misma  manera, ya que Colombia tiene unas características propias 
que no permiten un estudio con los mismos métodos, por ejemplo el conflicto  armado, la 
polarización  en donde son minorías en Colombia, las negritudes, mujeres indígenas, 
miembros de la comunidad LGTBI, aunado a una desigualdad social, si bien la 
constitución de corte aspiracional intenta reivindicar derechos,  no logra de manera eficaz 
hacerlo, las normas devenidas de procedimientos ordinarios, tampoco representan la 
voluntad popular, por lo que la sociedad está excluida en la formación de disposiciones 
de autogobierno, es decir son gobernados sin participar en el proceso de tomas de 
decisiones. 
 
Las mayorías vencedoras actúan como validadores de las consultas  elevadas por los 
grupos de poder, y las minorías perdedoras asumen que fueron derrotados en justas 
democráticas, legitimando el proceso electoral, sin darse cuenta que el sistema 
democrático imperante en la sociedad actual, revive así, la idea de la supremacía del 
constitucionalismo colombiano como procedimiento sobre la democracia, como supuesto 
de protección a las minorías, esta postura genera una pugna entre el poder constitucional 
y la democracia. 
 
Esto ocasionó que se elevaran dos subhipotesis que ayudaran en la metodología de la 
investigación la primera,  enuncio que: 
 
La democracia se ha convertido en una ideología política que niega a los grupos 
políticos disidentes cualquier camino institucional que les permita la opción, 
debate o proyecto; por lo que los grupos políticos, consientes de la alineación, 
tienen como única vía la desobediencia civil. A su vez, el ciudadano se encuentra 
alienado al creer que su  voto ha sido determinante en el momento de dirección 
del Estado legitimando la actuación del gobernante popularmente elegido, así 
éste no actúe conforme al sistema de derecho. El ciudadano se convierte en un 
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componente de la masificación, producto de las elecciones de mayorías, 
perdiendo identidad política, reconociendo como único poder el proveniente por 
elección  mayoritaria. 
 
Esta sub hipótesis permitió abordar el debate desde la filosofía, retomando el concepto 
de alienación y conjugándolo con la democracia, revisando si era posible referirse al 
sistema democrático  como alienante, lo que permitiría entender el porqué los grupos 
minoritarios perdedores en el debate democrático activan el derecho constitucional, 
ocasionando que el  constitucionalismo decida asuntos que deberían concluirse en 
escenarios democráticos, produciendo un constitucionalismo fuerte debilitando los 
cimientos del modelo democrático. 
 
Para probar está sub hipótesis se revisito el concepto de alienación, además  se  
analizaron posibles salidas como la desobediencia civil, la cual parece que en Colombia 
no es solo mediante vías de hecho, pues una forma de desobediencia civil, que en 
ultimas es ir en contra de una ley que va en contra de los supuestos constitucionales, se 
concretiza en la acción pública de inconstitucionalidad activada por los ciudadanos 
inconformes, que ven en el tribunal constitucional como el garante de la voluntad del 
constituyente, pero a su vez convirtiéndolo en juez de las mayorías, en donde determina 
si una ley es o no constitucional, que en un contraste político es un órgano que no 
representa a la sociedad y de éste depende si se valida o no la voluntad de las mayorías. 
 
Es importante aclarar que como abogado defiendo muchos de los pronunciamientos de la 
Corte que han reivindicado los derechos de las minorías, pero no es sano depender de 
una colectividad de magistrados, que digan que es bueno o no para una sociedad, pues 
podría cambiar la postura de la Corte, y de ser garantista de derechos pasar a 
convertirse en una corporación reaccionaria a leyes que vayan a favor de la colectividad. 
El autogobierno debe  provenir de la participación de todos los ciudadanos y reivindicar el 
modelo democrático, pero para ello se necesita fortalecer el dispositivo de la opinión 
pública, para formar ciudadanos políticos. 
 
Por otro lado, se planteó también una segunda sub hipótesis que iba orientada a 
demostrar que: 
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en Colombia las controversias sobre temas como, la procedencia del aborto, la 
reelección, el reconocimiento del matrimonio igualitario, el derecho a morir dignamente, la 
constitucionalidad de las leyes de prohibiciones no previstas que alteran la norma 
constitucional, entre otras, son el resultado de la tensión actual entre el 
constitucionalismo como control y la democracia.   
 
Por tanto, el sistema constitucional colombiano como control a la mayoría, en procura de 
la protección de derechos fundamentales previamente  reconocidos, podría violentar el 
principio democrático. 
 
Efectivamente, utilizando los pronunciamientos de la corte como fundamento sociojuridico de la 
investigación, se denota que el tribunal constitucional utiliza metodologías autorreferenciales 
para tomar sus decisiones, es decir, que aunque las providencias tienen un carácter vinculante 
para toda la sociedad, no cuentan con la opinión de la misma, esto genera que aunque los fallos 
están revestidos de la formalidad legal no devengan de una participación de la colectividad, de 
nuevo se aparta a la sociedad del debate y ni siquiera es tenido en cuenta para determinar si la 
decisión que se tome es justa o no en razón de sus intereses, sino el concepto de justicia 
obedece a una tradición autopoietica de lo que ha dicho en ocasiones anteriores el tribunal 
constitucional, o incluso a visiones doctrinarias incorporadas en la jurisprudencia, sin tener en 
cuenta el debate social que se está dando al momento de la toma de la decisión. 
 
Como se menciono anteriormente, la investigación propone tres salidas que van orientadas a la 
necesidad de cambiar el paradigma democrático plebiscitario imperante en Colombia, para 
superar la radicalidad del derecho constitucional que subordina la democracia, por el modelo de 
democracia discursiva, mediante la formación de opinión pública que puede ser ejercido por el 
tribunal constitucional mediante pedagogía en sus decisiones judiciales, el ejercicio de practicas 
contrademocraticas y finalmente por  el diseño constitucional donde se jerarquicen los principios 
constitucionales, para que así el Tribunal Constitucional  no tenga que entrar a hacer juicios de  
proporcionalidad entre principios generando discrecionalidad y por tanto justicia para algunos. 
 
 
Finalmente, se plantea la necesidad de hacer una jerarquización de principios en una nueva 
constitución, sin embargo no puede desconocerse que con la realidad social que atraviesa el 
país, podría minarse incluso el catalogo de principios, es decir que no serian todos los sectores 
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los que dispongan qué es lo relevante para  una sociedad, sino que sean algunos, más 
exactamente las elites políticas, que acudiendo a la asamblea constituyente permeabilicen el 
proceso de la nueva constitución generando incluso una carta política a favor de interés privados. 
 
Para evitar esto se necesita un debate público, que este al alcance de toda la colectividad, con el 
fin de garantizar la participación de todos los sectores, consensuando puntos mínimos que 
generen una justicia para todos, en términos rawlsianos. 
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